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Ivana Haslingerová

Važme si svobodného života v kapitalismu

P řed 20 lety byl proveden Velký třesk naší ekonomiky, 
při němž se komunistická státem byrokraticky řízená 
ekonomika změnila na skutečnou tržní ekonomiku 

a my začali od této doby poprvé svobodně žít v kapitalistic-
kém státě. Po velkých bojích ve vládě i parlamentu prosadil 
1. ledna 1991 tehdejší ministr financí Václav Klaus liberalizaci 
cen, která byla nejriskantnějším a  nejdůležitějším bodem 
celého polistopadového vývoje, neboť bez ní by nemohla 
být provedena následná liberalizace zahraničního obchodu, 
privatizace, prodej podniků do zahraničních rukou a další 
reformy, které byly nutné ke skoku od komunismu přímo 
do  kapitalismu. Václav Klaus se tak nesmazatelně zapsal 
do dějin naší země navzdory disidentům z kulturní a intelek-
tuální sféry v čele s Havlem a reformním komunistům v čele 
s Obrodou, kteří si přáli nadále žít v utopickém socialismu, 
kterému by namalovali masku jakési lidské tváře. Bohužel 
si tohoto štěstí nedokáží všichni náležitě vážit. Boj Václava 
Klause s  pravdoláskovskými a  socialistickými hydrami 
o směřování naší země neustále pokračuje. Od Sarajevského 
atentátu řízeného tehdejším Hradem nevládla u nás nikdy 
pravicová vláda, ODS se dalšími intrikami Pravdy a lásky ve-
lice oslabila a po Topolánkově „širokém rozkročení“ ztratila 
řadu svých příznivců. A tak v prostředí nynější nanicovaté 
vládní garnitury si lze jen sobecky přát, aby byl alespoň 
Václav Klaus, když už nikdo jiný, stále plný síly pro boj 
za tržní kapitalismus a svobodu v suverénním národním státě. 
Aby nás nenechal rozpustit v  kotli nesvobodných nestátů 
Evropské socialistické zelené unie, což je snem europeistů. 

 Náš stát dostal do čela církve skvělého pravicového a sku-
tečně hluboce věřícího arcibiskupa Dominika Duku, který 
se snaží katolické církvi vrátit její pravou tvář a otevřít víru 
v Boha široké veřejnosti. Zatímco jeho předchůdce Miloslav 
Vlk dštil oheň a  síru na  konzervativní  „lefébvristy“  v  čele 
s Michalem Semínem a ústup od tradičního pojetí církve byl 
u  něj velmi výrazný – byl členem mezinárodní organizace 
Fokoláre, která byla známa propagací takzvaného ekume-
nismu, arcibiskup Duka nevystupuje, ve shodě se současným 
papežem Benediktem XVI., proti stoupencům tradiční liturgie 
a snaží se najít prostor právě pro její návrat. Je skvělé, že má 
podporu u  mnoha vlivných lidí na  Hradě, díky čemuž má 
naše komunistickým atheismem poničená společnost šanci 
duchovně se probudit k plnohodnotnému životu. 

Václav Klaus oslavil 19. června 2011 své sedmdesáté naro-
zeniny. Oslavy byly mnohadenní a takové, že rozezněly všech-
ny zvony Chrámu svatého Víta na Pražském hradě. Zdálo se 
proto, že ho nemůže už nic v tyto slavnostní dny překvapit, 
natož pak v  Neoluxoru, kam přijel podepisovat  Festschrift 
neboli Pamětní spis s názvem „Václavu Klausovi“, v němž mu 
zahraniční i domácí osobnosti gratulovaly k 70. narozeninám. 
Omyl. Když herečka a  zpěvačka Olga Lounová vystoupila 

na podestu s ventilátorem, který ji odspodu svůdně rozvlnil 
bílou sukni à la Marylin Monroe, vypadalo to, že pan prezident 
překvapením přímo omdlí. 

Ve  stejný den jako pan prezident se narodil náš jediný 
„Dosud žijící národní poklad“, člen naší redakční rady 
Jan Vodňanský, který své narozeniny slavil spolu se svým 
nerozlučným roztomilým opičákem Shischejdou a  jeho 
chotí a Shischejdovou pečovatelkou Ivankou na cestě kolem 
světa. Přejeme mu hodně tvůrčích sil do  další práce. Titul 
Dosud žijící národní poklad není jen umělecká přesmyčka. 
Jan Vodňanský ho opravdu obdržel na slavnostní večeři 
v Lichtenštejnském paláci z rukou svého přítele, bývalého mi-
nistra kultury Pavla Dostála. V tom předčil i pana prezidenta.

Z  čela Národní galerie odešel profesor Milan Knížák, 
který ji řídil 12 let a pod jehož vedením získala mnoho nových 
paláců a stala se z postkomunistické spící instituce skutečně 
světově uznávanou institucí. Nezbývá než věřit, že bude nový 
generální ředitel pokračovat v jeho intencích a že bude stejně 
zapáleným bojovníkem za naši kulturu. 

Kéž by s  takovým nasazením jako kdysi Klausova 
a  Čalfova vláda pracovala i  ta současná. Kéž by přestala 
tak lokajsky poslouchat zelené socialistické příkazy Bruselu, 
zvedla hrdě hlavu a přestala rozhazovat na nesmyslné projekty 
EU 1). Amnesty International loni oznámila, že minimálně 
100 miliard Kč bylo investováno chybně díky schválení špatně 
vypsaných projektů. Kdyby toho nebylo, nemusela by se vláda 
nyní handrkovat o  několik mizerných miliard na  zdravot-
nictví či školství a ničit naší policii propouštěním strážníků, 
které Ivan Langer tak těžce v nákladných kampaních získával, 
a nedávala by tak strejdům z ROH záminky pro nedůstojné 
běhání po  ulicích. V  porovnání s  tímto zeleným šíleným 
rozhazováním je to nedůstojné. 

Všichni jsme čekali, že nová vláda oznámí viníky, kteří 
jsou pod těmito schváleními podepsáni, předá je prokuratu-
ře, provede hloubkové audity a začne investovat lépe. Není 
přece možné, aby zůstali nepotrestáni podvodníci, kteří si 
např. za zalití jedné květiny na Ministerstvu dopravy účtovali 
400 Kč a politik, který jim podobnou krádež schválil. Trestem 
ale rozhodně není, když podobný náměstek prostě přejde na ji-
né ministerstvo. Pokud vláda nezveřejní, kdo je za podobné 
krádeže odpovědný, nezíská důvěru občanů. Škoda. Má přitom 
118 hlasů navíc a nechává si tuto šanci probíhat pod rukama.

1) Jako například na stavby dálničních mostů pro soby (jeden 
stojí 250 milionů Kč), nepoužitelné nemocniční teploměry 
po pěti tisících Kč s odchylkou 2 stupňů, pěstování řepky na 
naftu místo pšenice na chleba, dotování 12 Kč na každou 
KWh majitelům solárních elektráren místo výroby levné ener-
gie jaderné (celkem dostane 10 000 těchto vykuků od státu 
500 mld. Kč). 



Internetovou podobu revue naleznete na www.fragmenty.cz.
Na rozdíl od tištěného periodika jsou články denně aktualizovány.

Umělci a podnikatelé všech zemí, spojte se! 
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Knížákova smršť 46
Milan Knížák

PRVNÍ LETNÍ DEN 
byl pro mne ten, který jsme oslavovali 
stávkou. Někteří vytáhli kola, jiní 
nešli do  práce, byl to klidný praž-
ský den, který nezčeřila ani hrstka 
demonstrujících odborářů, jejichž 
hlouček zmateně pochodoval měs-
tem, snažil se být hodně hlasitý, ale 
ve velké Praze nebyl ani vidět. Ovšem 
pak odborářští bossové prohlásili, že 
zvítězili. Zajímalo by mě v čem a jak. 
Já jsem žádné vítězství nezpozoroval. 
Hlavně, že zkazili Václavu Klausovi 
hodně kulaté narozeniny. Být odbo-
rářským bossem je ten nejlepší job. 
Snad je ještě lepší než být opozičním 
poslancem. Odborářský boss má ještě 
méně odpovědnosti a  nejméně tak 
vysoký plat.

Vždycky, když jedu Seifertovou 
ulicí a vidím kdysi hrdý první pražský 
mrakodrap, kde sídlí odboráři, je mi 
smutno, jak je zanedbaný, špinavý, 
oprýskaný. Odboráři neumějí ani 
pečovat o svůj dům. Hlavně, že mluví 
do toho, jak v zemi vládnout.

Nejlépe by bylo vzít si vzor z Řecka, 
které se snaží, aby zařídilo pád EU. Ne, 
že bych toužil po tom, aby EU rostla 
do  Evropského státu a  v  Bruselu se 
rozhodovalo o tom, ve které ruce bu-
deme držet vidličku a jakým toaletním 
papírem si budeme otírat zadky, ale 
zkrachovat na  podpoře státu, který 
zfalšoval vstupní parametry a  kde 
žili lidé v nadstandardu, o kterém se 
nám ani nezdá, to by mně i  pro EU 
připadalo hodně trapné.

MLÁDÍ VPŘED!

Stále se křičí po  nových lidech, 
po mladých a progresivních a zapomí-
ná se na to, že zkušenost nelze nahra-
dit a že k dobrému vykonávání jakéko-

liv práce je třeba PROFESIONALITA. 
„Mládí vpřed!“ bylo komunistické 
heslo a  zapříčinilo, že po  roce 1948 
agresivní mlaďoši obsadili university, 
vyhodili schopné profesory, na  závo-
dech vytvořili úderky lidových milicí 
a nástupem do vedoucích funkcí zrui-
novali fungující hospodářství.

Dnes se děje něco podobného. 
Na  vysokých školách ovládli super-
ambiciózní studenti akademické 
senáty, do  republikové vlády se do-
stala strana VV, shluk ambiciózníků, 
kteří se chtějí prodrat do  nejvyšších 
funkcí, přitom jako trucovité děti 
trvají na  hloupostech a  brzdí tak 
uskutečňování reforem, které musí 
naše země podstoupit, jinak skončí 
na hospodářském dně.

Nejhorší je, že se změnil pohled 
na  morálku. Pod hesly transparent-
nosti, boje proti korupci a podobných 
prázdných frází narůstá obludná by-
rokracie, a tím roste i možnost úmysl-
ných i neúmyslných chyb. Fízlování je 
povyšováno na hrdinství, a to ve všech 
společenských vrstvách. Úcta mezi 
lidmi je považována přinejmenším 
za  zbytečnou. Pokud tento způ-
sob morálky proroste do široké 
společnosti, žádné zákony nám 
nepomohou. Navíc, množství 
zákonů je obrazem pokleslosti 
společnosti, poněvadž silná 
společnost zákony v  podstatě 
nepotřebuje.

V TOTALITĚ DRŽELI 
HUBU A KROK.

Téměř nikdo veřejně nepro-
testoval, téměř nikdo se nebral 
za  svá práva, nikdo nenadával ve-
řejným činitelům, nikdo neříkal, 
že politici jsou zloději, 
a když se to někdo 

jen trochu odvážil, tak ho okolní společ-
nost vyobcovala do osamění, aby na ně 
nepadl ani stín jeho svobody.

Dobře si pamatuji, jak se mladí 
budoucí rodiče báli udělat něco nepří-
stojného, poněvadž „proboha“ jednou 
by se jejich děti nedostali na vysokou. 
To jsem zažil na vlastní kůži. A také 
si pamatuji, jak zděšený byl soused, 
který k nám přišel v okamžiku, když 
jsem telefonoval do kapitalistické cizi-
ny: něco takového je přece ohrožující!

Bylo by dobré podívat se do minu-
losti (to říkám vám, kteří máte ještě 
nějakou paměť) a  uvidíte, jaký jsme 
byli národ hrdinů. 

Novodobým svazákům přeji, aby 
potkali odvážné, normální mladé lidi, 
kteří se jimi nenechají manipulovat. 
Komunističtí svazáci byli jasně vidi-
telní. Dnešní svazáci jsou napříč všemi 
politickými stranami a mají ústa plná 
velkých slov o demokracii. I takovými 

s lov y  l z e  vé s t 
k  otroctví 

duc h a .
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exkluzívní rozhovorBudoucnost Prahy očima 
svého primátora

Ivana Haslingerová

P o  květnových volbách akcepto-
vala pražská ODS vzkaz voličů, 
že potřebuje do  svého čela 

osobnost, která není spojena s bývalým 
vedením hlavního města a  za  svého 
pražského lídra si vybrala nestraní-
ka doc.  MUDr.  Bohuslava Svobodu, 
CSc. Docent Svoboda byl favoritem 
nejen předsedy pražské ODS Borise 
Šťastného, ale také předsedy celé strany 
Petra Nečase, který o něm uvedl, že je 

„kvalitní, slušný a  kompetentní kandi-
dát, který má podporu celého vedení 
ODS“. Poté byl Bohuslav Svoboda zvo-
len jednomyslně jako jediný kandidát 
a  po  dohodě o  koaliční vládě s  ČSSD 
se stal primátorem hlavního města 
Prahy. Tak se v čele pražského magis-
trátu ocitl vzdělaný a noblesní člověk 

– bývalý předseda Lékařské komory, 
přednosta Gynekologicko-porodnické 
kliniky Fakultní nemocnice Královské 
Vinohrady a děkan 3. lékařské fakulty 
University Karlovy, jehož osobní pri-
oritou byla ve  volbách oblast školství 
a  vzdělávání a  to od  mateřských škol 
až po  vzdělávání seniorů. Zároveň 
přislíbil Pražanům, že se postará o to 
udělat pořádek v oblasti, která je nejvíce 
v minulosti trápila – v transparentnosti 
výběrových řízení, které pražský ma-
gistrát zadává. O  tom, jak se mu tato 
práce daří uskutečňovat, z čeho má do-
sud ve funkci primátora největší radost, 
a  naopak co mu činí překážky v  jeho 
předsevzetích, s  nimiž tuto velmi ob-
tížnou a nelehkou funkci přebíral, jsme 
s ním hovořili na pražském magistrátě. 
A pan primátor nám sdělil:

Vzdělání byl můj osobní vklad 
do  volebního programu. Samozřejmě 
vnímám, že Praha potřebuje kromě této 
věci i mnoho dalších. Pražany nejvíce pálí 
špatná dopravní situace, řešení v oblasti 
bezpečnosti Prahy a  samozřejmě velmi 

pečlivě sleduji, aby 
v ýběrová řízení 
n a   M a g i s t r á t u 
probíhala trans-
parentně. Proto 
musím klást důraz 
i na tyto problémy.

��  Co Vás při-
vedlo k  tomu, 
že jste vstoupil 
z  tak skvělého 
odborného pos-
tu do nevděčné 
role politika?
Myslím si, že to 

byla ta chvíle, kdy 
jsem si uvědomil, 
že nejen Praha, ale 
celá naše země 
prodělává nejen 
ekonomickou krizi, 
ale především krizi 
politickou. Politika 
ztratila obsah a sta-
la se jen promyšle-
nou mediální kam-
paní plnou špíny 
a bahna. Domníval 
jsem se a stále je mé přesvědčení takové, 
že jako celoživotní nestraník, který pouze 
přihlíží a  příležitostně kritizuje, musím 
změnit postoj a pokusit se změnit celospo-
lečenskou situace osobně. Jsem přesvědčen, 
že být svobodný znamená i  muset jít 
vlastní cestou. To, co naše politická scéna 
potřebuje, je samostatné myšlení, odvaha 
a obětavost. 

�� Jistě jste do  politiky nastupoval 
po  zralé úvaze a  s  velkými plány 
na její zlepšení. Myslíte, že se Vám 
alespoň část Vašich snů podaří usku-
tečnit? Z  čeho máte dosud největší 
radost?

Samozřejmě, že jsem zvažoval všech-
na rizika i  negativa. Volby ukázaly, že 
veřejnost si žádá změnu ve vedení města. 
Jsem hluboce přesvědčen o tom, že musí 
dojít ke  změnám, které by přesvědčily 
voliče o  tom, že jejich hlasy a  názory 
vnímáme a  bereme vážně. To je má 
primární odpovědnost a pozice prvního 
místopředsedy v  pražském regionu mi 
k uskutečnění našich volebních cílů dává 
i dostatečnou politickou podporu. Pořád 
jsem přesvědčen, že přinést změnu a vrá-
tit městu reputaci je možné, jen už dnes 
vím, že to bude složitější, než jsem myslel.

Na  radnici se nám podařila za  krát-
kou dobu řada pozitivní kroků. Například 

Ex
klu

zív
ní 

ro
zho

vo
r



- 6 - FRAGMENTYPOLITIKA

jsme zcela zásadním způsobem pře-
hodnotili podmínky výběrového řízení 
na dostavbu Ústřední čistírny odpadních 
vod. Celá soutěž tak byla zprůhledněna 
a já pevně věřím, že i díky tomu se ote-
vřela více uchazečům a  nepotvrdily se 
spekulace pana Michálka. Zároveň jsme 
změnili pravidla pro účast politiků v ří-
dících orgánech městských firem – tato 
pravidla zásadním způsobem změní říze-
ní těchto podniků a zamezí tomu, aby po-
litici pobírali tučné honoráře. Zřídil jsem 
Protikorupční radu pražského primátora, 
tzv. PRAPOR, který dostal za úkol pře-
hodnotit stávající protikorupční strategii 
hlavního města. V posledních dnech jsem 
se pustil do  přípravy prvních velkých 
auditů, které prověří Odbor městského 
investora a  odbor spravující majetek 
hlavního města Prahy.

Není mi lhostejné, v jakém městě žiji 
a v jakém městě budou žít moje děti.

�� Na  jaké největší překážky narážíte 
při snaze o  nápravu některých 
nedostatků? Co Vám nejvíce brání 
v prosazování změn k lepšímu?
Na změnách, které se snažíme prosa-

zovat, se musíme vždy domluvit v rámci 
koaliční smlouvy. Tento fakt má občas 
za následek delší schvalovací proces, ale 
mohu říci, že se nám daří změny činit. 

�� Jak Vy jako člen ODS vycházíte 
s koaličními partnery z ČSSD a jak 
vycházíte s opozicí, zejména s TOP 

09 a VV? Je podle Vás spolupráce 
s ČSSD klidnější než vládní spolu-
práce s VV?

Původně se zdálo, že to nebude 
zas takový problém. Sepsali jsme 
koaliční dohodu, kterou jsme se za-
vázali ke všem podstatným krokům 
v našem volebním období. Bohužel 
se však nyní s  naším koaličním 
partnerem nacházíme ve  smírčím 
řízení. Uvidíme tedy, jak se budeme 
schopni dohodnout. I tak jsem toho 
názoru, že naše koalice je klidná 
oproti té vládní spolupráci s  VV. 
VV se do Pražského zastupitelstva 
nedostaly a co se týče strany TOP 
09 – vnímám ji jako silnou opoziční 
stranu a uvítám, až se jejich práce 
stane skutečně konstruktivní. 

�� Běžný občan si neumí před-
stavit, jak probíhá pracovní den 
primátora. Mohl byste ho přiblížit 

čtenářům? 
Před svým nástupem do funkce jsem 

měl jistou představu, ale přiznávám, že 
ani já jsem si nepředstavoval, jak moc 
náročné to bude. Nedokázal jsem od-
hadnout, kolik povinností musíte v roli 
primátora stihnout. Funkce primátora 
mi přinesla novou náplň práce, která mě 
baví a  zajímá. Nejhůře snáším čekání, 
prodlevy mezi jednotlivými akcemi 
a schůzkami. Dřív než kdy jindy jsem si 
uvědomil, jak je čas drahocennou zále-
žitostí. S mou dosavadní profesí má jen 
pramálo společného. Ale když se člověk 
rozhodne, že zkusí politiku a  že to má 
smysl, tak je potřeba s tím něco udělat.

�� Jmenoval jste několik nejzávažněj-
ších problémů Prahy. Vezměme 
je popořadě. Co podniká magis-
trát ve  zlepšení dopravní situace 
Pražanů? Na jaké problémy přitom 
naráží? Vzpomínám, že Vaši před-
chůdci měli velké problémy s minist-
ry životního prostředí, hnutím Duha 
a Dětmi země. Tunel Mrázovka prý 
se kvůli nim prodražil o 2 miliardy, 
o problémech s pražským okruhem 
nemluvě. Už toto vydírání ekology 
přestalo? A  co „Opencard“? Je už 
tento problém vyřešen?
Jako město děláme pro zlepšení 

dopravní situace v  Praze maximum. 
V  otázce rozvoje dopravy je pro mě 
prioritou infrastruktura, která podpoří 
dobré fungování města a  především 

umožní jeho další rozvoj. Musíme 
počítat dopředu s  dalšími možnostmi 
rozvoje a  neslevit z  vysokých nároků 
na  efektivitu, bezpečnost a  především 
odpovídající technickou úroveň. Hlavní 
prioritou je pro nás dokončení vnitřního 
a vnějšího dopravního skeletu. Tedy do-
stavět tunelový komplex Blanka v tomto 
volebním období a zprovoznit tedy další 
úsek vnitřního okruhu. Hromadná do-
prava a to především prodloužení trasy 
metra A do Motola a příprava zcela nové 
trasy metra D, které spojí centrum města 
s Písnicí a dalšími velkými sídlišti. 

Vnitřní dopravní skelet a spolu s ním 
i tunel Blanka je pro hlavní město klíčo-
vou investicí a klíčový krok ke zlepšení 
kvality života lidí. Stavba je to velká a od-
vážná, i když realisticky vzato, Praha se 
zpožděním desítek let řeší problém, který 
už si jiné metropole dávno vyřešily. Je 
to jedno z dědictví a dluhů po minulém 
režimu. Jistý rozdíl je i v tom, že stavbu 
městského okruhu hlavní město platí 
z vlastní kapsy, jinde ve světě se na řeše-
ní těchto problémů výrazně podílí stát. 
Nicméně taková je realita a podstatné je 
investici dokončit. 

V  koaliční smlouvě jsme se také za-
vázali, že zlepšíme koordinaci a kvalitu 
dopravy mezi Prahou a  Středočeským 
krajem. Budeme iniciovat propojení 
stávajících dvou organizátorů veřejné 
dopravy do jednoho subjektu včetně širší 
integrace železniční dopravy. 

�� A  co bezpečnost Prahy, vytlačení 
opilců, narkomanů a  agresivních 

„žebráků“ ze středu města? Váš 
předchůdce to řešil odstraňováním 
laviček a  kiosků, takže my, běžní 
Pražané, si kvůli nim nemáme kde 
na chvíli odpočinout a Praha se stala 
velmi nepříjemnou pro chodce. Máte 
nějakou rozumnější představu, jak 
s těmito problémy naložit?
Pražané považují za jedno z nejdůleži-

tějších témat města bezpečnost a prevenci 
kriminality. Věřím, že se nám podaří 
zvýšit pocit bezpečí ve městě a to zejména 
prosazováním účinného systému preven-
ce kriminality a sociálně patologických 
jevů. Ve  spolupráci s  Městskou policií 
připravujeme sérii kontrol v  centru 
města a pomocí městských strážníků se 
budeme snažit o vytlačení nežádoucích 
osob. Tento problém se sociálně pato-
logickými jevy se bohužel odstraněním 
laviček nevyřeší. 
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V minulosti v Praze došlo k navýšení 
počtu městských strážníků na  2  700. 
Nehodláme organizovat další masivní 
nábory, ale pro chod městské policie 
a zvýšení bezpečnosti, zejména v doprav-
ních prostředcích, uvažujeme o finálním 
navýšení počtu městských strážníku 
na  číslo 3  000. Tímto krokem bychom 
plně zabezpečili chod městské policie 
a doufám, že pozitivně zvýšili bezpečnost 
obyvatel v ulicích.

Nechceme ale pouze zvyšovat počet 
strážníků, proto jsem zadal Městské 
policii, aby vypracovala strategický doku-
ment, který v sobě bude obsahovat i řadu 
opatření a  reorganizací tak, aby bylo 
v ulicích nasazeno co nejvíce strážníků, 
kteří by se pohybovali zejména v  pro-
středcích hromadné dopravy a  na  frek-
ventovaných místech každé městské části. 
Prostě a jednoduše, aby strážníci byli tam, 
kde je nejvíce potřebují Pražané.

�� A otázka nejožehavější. Jak se hodlá-
te vymezit proti netransparentnímu 
zadávání městských zakázek? Už jste 
na sobě pozoroval snahy o manipu-
laci od pražských „kmotrů“?
Jak jsem již zmínil, nově vznikla 

na  základě priorit, které jsme si stano-
vili v  prosinci loňského roku, Pražská 
protikorupční rada - PRAPOR. V  této 
radě zasedají především ekonomové a od-
borníci na protikorupční opatření. Jejich 
prvním úkolem bylo detailně analyzovat 
Protikorupční strategii, kterou přijala 
minulá rada. 

Bylo doporučeno několik konkrét-
ních opatření, která byla projednána a do-
poručena i na společném jednání s výbo-
rem pro veřejnou správu Zastupitelstva. 

Prvním z  těchto 
opatření je mi-
nimalizace ome-
zujících kritérií 
při výběrových 
řízeních – bu-
deme požadovat 
jasně definující 
z p ů s o b  z a d á -
vání veřejných 
zakázek a  také 
chceme konkrét-
ní odpovědnost 
za  každou veřej-
nou zakázku – ta 
bude mít kon-
krétně stanove-
nou osobu, která 

svým podpisem stvrdí možnou trestní 
odpovědnost. 

�� Myslíte si, že v záplavě problémů se 
ještě vzpomenete na otázky školství? 
Jak jste chtěl tuto problematiku řešit?
Otázka školství je velice důležitá, 

celou koncepci školství a  vzdělávání 
v  hlavním městě je nutné více zaměřit 
na  kvalitu. Nesmíme zapomenout, že 
Praha je přirozeným centrem vzdělanosti, 
musíme dbát na  to, aby v  rámci České 
republiky a celé Evropské unie nabízela 
učitelům i studentům ty nejlepší podmín-
ky na všech stupních vzdělání. Chceme 
jak učitele, tak hlavně studenty střed-
ních škol více motivovat, 
aby se jejich cílem stalo 
vzdělání samo, nejen 
titul či složená zkouška. 
Pozornost by měla být 
i  nadále věnována střed-
nímu odbornému školství. 
Nedostatek absolventů 
odborných a učňovských 
oborů je v  současnosti 
velkým problémem v celé 
Evropě a  je proto nutné 
na situaci reagovat. 

Považuji za  velký 
úspěch, na který je možné 
navazovat, rozvoj procesu 
integrace žáků a studentů 
se specifickými porucha-
mi chování v  již existují-
cích speciálních školách 
nebo ve školách běžného 
typu (ZŠ zřizované měst-
skými částmi). 

V  rámci podpory 
vysokých škol a univerzit 

Praha pomůže poskytnutím pozemků 
k  vytvoření centrálního pražského uni-
verzitního kampusu. Naše hlavní město 
potřebuje univerzitní areál, který stu-
dentům nabídne veškeré zázemí. Město 
tak zvýší svůj potenciál a  atraktivitu 
pro zahraniční studenty. Pražanům pak 
podobné místo nabídne i nová pracovní 
místa.

�� Jako lékař jistě nemůžete nesledovat 
současnou zdravotnickou reformu. 
Jaký je Váš názor na ní a na postoje 
Lékařské komory?
Jsem toho názoru, že reforma české-

ho zdravotnictví je nutná a  to celkově, 
z gruntu. Stejně jako se musí reformovat 
všechna zdravotnictví všech ostatních 
zemí kolem nás v Evropě. My nemůžeme 
setrvávat na  tom, co tady bylo dosud. 
Postoj České lékařské komory se mi 
nelíbí – podle mne by se pacienti neměli 
brát jako rukojmí ekonomických zájmů 
lékařů, ať jsou jejich požadavky jakkoliv 
oprávněné. 

�� Máte ještě čas na své koníčky: lyžová-
ní, tenis a vysokohorskou turistiku?
Snažím se udělat si na své koníčky čas, 

ale ve volném čase se primárně věnuji své 
rodině. A pokud přeci jen někdy trocha 
času zbude, věnuji se tenisu. 
Snímky Ivana Haslingerová a  archiv 
MHMP
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Politika u nás skončila, vystřídala 
ji antipolitika nehájící zájmy 

občanů ale společenských elit
Ivana Haslingerová

T ématem Hovorů na  pravici, 
které již potřetí zorganizovala 
na Novotného lávce v Praze Akce 

D.O.S.T., tentokrát bylo, před jakými 
výzvami stojí dnes u nás pravice a  jak 
má jednat, aby byla politicky relevantní. 
Zda není příliš roztříštěna a v důsledku 
toho oslabena. Aktéři dospěli ke smut-
nému   závěru, že relevantní pravice 
u  nás neexistuje a  že ti, kteří jí podle 
svých prohlášení představují, již ne-
mohou simulovat pravicová očekávání. 
V současné době ji representují lidé bez 
pathosu a tvůrčích záměrů, frazéři, kteří 
pravicovou problematiku vtěsnávají 
do  několika hesel, necítí potřebu dále 
pátrat a zkoumat co dál. Takoví politici 
nemohou přežít dlouhou dobu. Proto 
bude podle panelistů potřeba pravici 
reformovat. Vicekancléř prezidenta re-
publiky Petr Hájek šel dokonce ještě dál 
a prohlásil, že u nás neskončila pouze 
pravice, ale celá politika, kterou vystří-
dala antipolitika nehájící zájmy občanů, 
ale politických a ekonomických elit. 

„Zmizela politika, změnili se politici, 
strany se chovají jako komická kabaret-
ní uskupení. Příkladem za  všechny je 
TOPolánek 09,“ uvedl Hájek.

O  to víc je 
dobré, že se na-
leznou osobnosti 
tvořící pozitivní 
množinu národa, 
kteří se snaží vy-
myslet, co s tímto 
žalostným sta-
vem české nepo-
litiky dělat a  jak 
navrátit do  po-
litiky ideje. A  to 
ne ledajaké, ale 
ty správné – pra-
vicové. A  vůbec 
nevadí, že tyto lidi mnozí 

novináři a  politici považují za  podivné 
devianty. Právě to je posiluje v jejich boji 
za správnou věc – pomoci v našem, po de-
setiletí komunistickou ideologií morálně 
devastovaném národě, vzkřísit k životu 
autentickou pravici. 

Jak se již stává v Hovorech na pravici 
pravidlem, tak nejdůrazněji vystoupil 
s  kritikou současné politiky již zmí-
něný Petr Hájek: „V  současné době 
jsme svědky permanentního zhroucení 
politického systému z  devadesátých 
let, v němž hrály základní roli politické 
strany. Je konec, je skončena politika ja-
ko projekce jejich zájmů. Původní dikce 
politiky v devadesátých letech byla tako-
vá, že strany zastávají skupinové zájmy 
občanů, které se v nich sdružují nebo je 
volí. Ústavní soud zrušil poslední volby, 
což je v demokracii nevídané. Nyní se 
titíž novináři, kteří tomu tleskali, s hrů-
zou ptají, co se to vlastně stalo. Viníky 
jsou ale právě oni, neboli média, protože 
Ústavní soud jednal v  souladu s  nimi. 
Strany se díky tomu rozpadly na různé 
kasty a  stavebním prvkem politiky se 
stalo moralistní rozkročování do středu 
politického spektra, kde, jak známo, 
každou stranu čeká smrt.“ 

Spisovatel, nakladatel a  politolog 
Alexandr Tomský se sarkasticky pousmál 
a konstatoval, že otázka, kterou D.O.S.T. 
řeší, není nová, neboť Evropa chce již 
od  15. století novou sekulární ideolo-
gii. V současné době se zdá, že ji našla 
v  socialismu. Evropská pravice uznala 
sociální stát a podléhá pandemii nejrůz-
nějších ochran lidstva stejně jako levice. 
Hádku s levicí vede tato pravice nejvýše 
o výšku daní. Je liberální jako levice a tak 
je absurdní od  ní chtít, aby se s  levicí 
o něco hádala.  Výdaje státu na tzv. soci-
ální ochrany ochuzují ve svém důsledku 
všechny. Ani naše koaliční vlády nedo-
kázaly rozpínavost státu zastavit. Vzniká 
jakýsi třetí proud evropské pravice, kam 
patří konzervativní liberálové a liberální 
konzervativci. Liberální konzervativci 
tvrdí, že stát je dílem přirozenosti a lás-
ky k domovu. Hranici svobody omezují 
nesmrtelnou duší, která stát přesahuje. Je 
to zrcadlový opak levicového liberalismu. 
Jsou ale i proti pravicovému liberalismu, 
i když s ním souhlasí v otázkách volného 
trhu.  Konzervativní liberálové chápou 
naopak stát složený z jedinců, ale nevadí 
jim, že  společnost je jedincům nadřazena. 
Což by pravicoví liberálové nikdy nedo-
pustili. Ti požadují minimální sociální 
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stát a  maximální záchranu kulturního 
dědictví,  což je model státu, který  nemá 
v současné EU šanci. EU dělá podobné 
chyby jako kdysi bolševici i jako politici 
v roce 1848, kteří spojovali nacionalismus 
s liberalismem. Tehdy tento jejich model 
končil válkou. Přes tyto chmurné vize 
zůstal pan Tomský optimistou a  před-
nášku končil slovy naděje: „Nalezne-li 
pravice charismatického vůdce, bude 
jistě konzervativní, protože liberalismus 
bude zdiskreditován.“

Roman Joch, ředitel Občanského 
Institutu a  poradce premiéra Petra 
Nečase, chápe reálnou pravici zahr-
nující v  sobě antikomunismus a  tržní 
ekonomiku jako průnik tří extrémních 
proudů. Jedním z pravicových proudů je 
hodnotový konservativismus, jehož opa-
kem je relativismus až nihilismus. Tato 
definice pravice klade důraz na  rozum, 
víru a tradici. Oblasti jejího zrodu jsou 
Athény (rozum Aristotela), Jeruzalém 
(desatero) a Anglie (tradice). V 60. letech 
vznikl v USA proud, kdy hodnotový kon-

s e r v a t i s m u s 
a  liberalismus 
nebyly v  pro-
tikladu. Další 
definice pravi-
ce je klasický 
l ibera l ismus 
(rakouská eko-
nomická škola) 
a  socialismus 
( B i s m a r c k , 
komparativní 
a  pak ekono-
mická politická 
definice). Třetí 

definice pravice je existenciálně 
politická, která chce ubránit západní 
civilizaci, jak se ustavila do  roku 1940 
(Chamberlain byl nahrazen Churchillem). 

„Protože je pravice kombinací těchto tří 
proudů, může být nejen demokratická, 
jejímiž typickými představiteli byli 
Thatherová a Reagan, ale i autoritářská, 
jako byla v Chile za generála Pinocheta,“ 
uzavřel Joch.

Předseda Koruny české  vévodství 
Slezského David Hübsch rovněž kritizo-
val současnou pravici. Dokonce ji nazval 
impotentní, protože se pravičáci neshod-
nou na tom, co z minulosti uchovat.

Podle místopředsedy středočeské 
pobočky TOP 09 Jiřího Hejlka pravice 
málo čerpá z tradicionalismu a málo stojí 
proti přebujelému novotářství. Neměla 
by se řídit Marxovým heslem „Dříve 
filosofové svět jen vykládali, nyní je nut-
né ho změnit“, ale naopak „Dvěstě let se 
snažili novotáři neúspěšně změnit svět, je 
proto nyní nutné se vrátit do minulosti“. 
Nesmíme se snažit změnit svět, a již vů-

bec ne revolučně. Všechny revoluce vedly 
svět do slepých uliček (Francouzská revo-
luce, Velká říjnová socialistická revoluce 
i ta Nacistická). Svět má svůj po tisíciletí 
zaběhnutý řád a  měli bychom čerpat 
z moudrosti předků. To neznamená, že 
by pravice neměla přijímat pokrok, ale 
s  přijetím nového by neměla ztrácet 
a  zavrhovat vše z  minulosti. Moderní 
humanisté považují za začátek letopočtu 
rok 1961. Historie začíná podle nich činy 
Gagarina, Kennedyho a  Lenona. Je to 
nesmysl. Tradice kultivuje lidskou osob-
nost a sama má být kultivována nikoliv 
revolučně ale pomocí tradice. 

Petr Hájek navíc konstatoval, že nejen 
naše republika, ale ani Evropa již není, 
co bývala. Hroutí se její platidlo euro 
a mnoho států sdružených v EU je před 
krachem. Elity brakující EU žijí v meta-
světě. Když jsme měli radost ze zabití Bin 
Ládina, všechna média hovořila o zhnu-
sení, že je něco takového možné. Hlásají, 
že  pacifismus a  lidská práva se o  svět 
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postarají. Tito ilusionisté žijí v jiném 
světě než my. Tento utopismus se 
musí zhroutit. To je ostatně naděje 
do budoucna. „Ale není to problém 
jen Evropy, za  oceánem prezident 
současného Říma dělá hluboké socia-
listické reformy proti duchu pochodně 
Svobody před vjezdem do New Yorku,“ 
uvedl Hájek.

Co s tímto stavem pravicové 
politiky dělat?

Podle vicekancléře Petra Hájka je 
možno k tomu zaujmout buď postoje 
neutrální, nebo nám to nebude jedno 
a  budeme se ptát: „Co za  tím stojí? 
Proč se to děje, když v devadesátých le-
tech vypadalo vše tak krásně? Klamali 
jsme sami sebe velkými očekáváními, která 
jsou příčinami o to větších zklamání?“ Asi 
ano. Jsou tu ale tendence a  věci, které 
se dějí v  soustavnější linii „světového 
vládnutí“. 

Dospěl k závěru, že to není jen pro-
blém vně naší civilizace. Terorizmus si 
vymyslela tato naše civilizace a on se pak 
stal skutečností. Problémy hospodářské 
a duchovní též vymyslela tato civilizace. 

„To vše vymysleli a  propagují konkrétní 
lidé i v naší republice. Lidé, které známe. 
Lidé přesvědčení o své elitnosti tím, že si 
myslí, že vědí, jak udělat to nejlepší  pro 
občany, a spojí-li se s kapitálem v regulaci 
celých odvětví, mají schopnost vyvinout 
velký tlak na  prosazení svých představ. 
Výsledkem jejich činnosti je antipolitika, 
která nehájí zájmy občanů ale zájmy elit 
a to tak, že přes média vyšlou do zájmo-
vých skupin požadavek, že je to a to jejich 
zájem a přesvědčí je o své pravdě. Média 
sama si to nevymyslela. Ta si nemyslí nic, 
ale v důsledku toho, že propagují myšlenky 
těchto elit, se občané stávají manipulova-
ným davem, který si chce myslet to, co nám 
média přinášejí. V důsledku toho jsme 
svědky, že politika u nás skončila, že byl 
přepólován její gard. Zmizela politika 
a  změnili se politici.  TOPolánek 09 je 
kabaretní uskupení nahrazující politickou 
stranu,“ uvedl Hájek a zdůraznil že:  

„Elity, které vytvářejí tyto plány, je 
nevytvářejí samy ze sebe. Je to transcen-
dentní projev. Varianta souboje tmy 
a  světla. Toto vše chce někdo v  pozadí. 
Někdo, kdo chce krize, pocit permanent-
ního nebezpečí a válku. Kdo? Urputná 
snaha vymyslet, co s tím dělat, je marná. 
Pojmy levice a pravice v myslích mnoha 
lidí ale naštěstí stále existují. Proto jsem 

obrovský optimista, neboť největší zlo par-
lamentarismu – komunismus – již bylo po-
raženo a doufám, že s Janou Bobošíkovou 
se dostane opět do Parlamentu politika 
idejí.“ 

Podle pana Hübsche autentický 
konzervativec musí být monarchistou, 
protože jedinou otázkou růstu je monar-
chie. Každá revoluce proti monarchiím 
nejen že lidem nic nedala, ale stále jen 
od  nich bere. Okrádala lidi o  svobodu 
obludnou vírou v  lidský pantheon. 
Koruna česká chce proto restaurovat 
všeobecný řád, který stál po tisíciletí před 
obludnými revolucemi Francouzskou, 
Ruskou, Německou. Chce začít budovat 
společnost na autentických křesťanských 
základech. Společnost, která neuznává se-
xuální perverzi jako přirozenou jinakost, 
společnost, která se nebude zadlužovat. 

„Zadlužit království lichváři byl ve  stře-
dověku zločin. Nyní žijeme v domě hrůzy. 
Regent je lepší vládce než zdivočelý liberál-
ní monarcha s aristokratickým původem,“ 
uzavřel Hübsch.

Roman Joch souhlasil s  názory 
pana Hübsche na revoluce a za největší 
revolucí 20. století pokládá nacismus 
a  u  nás komunismus, protože oba tyto 
režimy omezovaly svobodu. „Svoboda 
je ctnost. Svoboda je možnost volby 
a  proto jako cíl je nonsens!“ zdůraznil 
Joch a optimisticky pokračoval, že i přes 
současný úpadek pravice má pravice silné 
zbraně: „Vatikán (symbol duchovní moci 
západu), Pentagon (representuje moc zá-
padu) a Wall Street (symbol svobodného 
hospodářství). Symbolicky jde podobně 
znázornit levici pomocí médií, západních 
universit a Hollywoodu. Problémem soci-
alismu je socialismus, kapitalismu kapita-

listé.“ Podle Jocha není vše tak dobré, 
jak by to mohlo být, a naopak to není 
tak špatné. Jakýkoliv ekonomický 
model je kompatibilní s křesťanstvím. 
Pomoc chudým jde i bez socialismu. 
Volba pravicovějších politiků je lepší. 
Pokud chceme lamentovat, jací jsou 
politici, přesvědčme voliče, aby je 
nevolili. 

Petr Hájek protestoval: „Kdysi 
by projev ctihodného Romana Jocha 
na Hovorech na pravici byl považován 
za fantazírování západního vlastence, 
dnes se o  jeho názorech mluví jako 
o  pozitivních. Žije ve  skleníku. Co 
vláda nazývá reformy, to nejsou zájmy 
lidí. Rovněž nesouhlasím s  tím, že 
svoboda je možnost volby a proto jako 

cíl je nonsens. Svoboda každého křesťana 
je cíl, protože je to Bůh, nikoliv pouhý 
prostředek..“ 

Protože podobný spor pana vicekanc-
léře s panem Jochem o to, zda je svoboda 
cílem či pouze prostředkem k  jeho 
dosažení, se rozhořel již na  minulých 
Hovorech na pravici dovoluji si k  tomu 
uvést několik slov. Mám pocit, že každý 
z  nich má na  mysli jinou její definici. 
Pan Joch má zřejmě na mysli materiální 
svobodu, jak ji chápou moderní lidé, 
zatímco pan Hájek skutečnou vnitřní 
svobodu věřícího člověka, která je zá-
sadním prvkem křesťanské etiky a kterou 
nalezne opravdu věřící člověk ve  svém 
nitru  v podobě Boha. Může ji pocítit ale 
jen člověk opravdu hluboce věřící, pro-
tože tato svoboda je Bůh. A nalézt tuto 
svobodu je proto životním cílem každého 
křesťana, protože tato svoboda je Bůh. 
Dobré jednání, neboli prostředek pro 
nalezení správného cíle lidské existence, 
je tudíž takové, které přivádí člověka blíže 
k této vnitřní svobodě, tedy k Bohu, který 
je cílem lidské existence. Vybereme-li si 
k dosažení tohoto cíle správnou materi-
ální svobodu, pak nám tato poslouží jako 
prostředek k  dosažení konečného cíle, 
vnitřní svobody tedy Boha.  Skutečná 
vnitřní svoboda neboli Bůh je tedy cílem 
lidské existence.

Z  výšeuvedeného sporu je vidět dů-
ležitost podobných přednášek, na nichž 
i velmi inteligentní lidé si mnohdy zpřes-
ní definice pojmů, tentokrát na svobodu, 
příště možná na něco jiného. Sémantika 
byla v  minulosti velmi opomíjena a  je 
dobře, že se na  takovýchto setkáních 
tento nedostatek napravuje.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř 
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Souboj různých skupin uvnitř 
ODS nesmí zůstat neobjasněn  
a nesmí pokračovat

Václav Klaus, prezident republiky 

O d založení ODS uplynulo letos 
dvacet let. Cílem našich teh-
dejších soupeřů bylo vytvořit 

systém vládnutí bez politických stran. 
Na  této bázi koncipované Občanské 
fórum se naštěstí ukázalo být zcela ne-
funkční. ODS hned v  prvních volbách 
zastánce nepolitické politiky drtivě 
porazila a stala se lídrem přeměny naší 
země ve  standardní demokratický stát. 
Uplynulá dvě desetiletí přinesla vývoj 
i události, které jsme chtěli a očekávali, 
ale i  události, které jsme předpokládat, 
odhadnout či modelovat nemohli – 
a  ani jsme nic takového dělat nechtěli. 
Mediální a intelektuálský mainstream se 
po celých 20 let ubíral jinou nebezpečnou 
cestou, než si to přála ODS. Cestou, která 
místo parlamentní demokracie preferuje 
nadvládu vyvolených elit nad vládou 
zvolených většin vzniklých ze svobod-
ných voleb. Protože se mu to do značné 
míry daří, snadno dnes nad námi vítězí 
mediokracie či soudcokracie. My jsme ale 
chtěli při založení ODS budovat v zemi 
demokracii. A  to jsme ještě netušili, že 
nepůjde jen o  souboj domácí a  že celý 
evropský integrační projekt, k  němuž 
jsme se brzy po  znovunabytí svobody 
spontánně přihlásili, nabere směr, v ně-
mž se demokratický deficit, čili absence 
skutečné demokracie, stane jeho definič-
ní charakteristikou. Evropský integrační 
projekt jsme – a na to musíme být hrdi 

– kritizovali jako první a je smutné, že se 
mezi našimi parlamentními stranami až 
dosud v tomto ohledu žádná další nenašla. 

Věděli jsme, že realita světa kolem nás 
je a vždy bude bohatší, barevnější a kom-
plikovanější než sebelepší plán, prognóza 
či různými experty a  odborníky vytvo-
řené vize. I  proto jsem se tak zhrozil, 
když jsem viděl, že se před několika lety 

– zcela módně a vlastně jako únik do bu-
doucnosti – začala v ODS vytvářet Vize 

2020 jako projekt určitých 
věcných, nikoli systémových 
cílů. To bylo na  úkor našich 
původních idejí. Vývoj ODS 
posledních let za  dobrý 
nepovažuji. Místo obhajoby 
konstitutivních idejí se stávala 
stranou politického kalkulu 
a praktického byznysu v roz-
poru s  tím, že svými kořeny 
spočívala ve  friedmanov-
ském „we are pro-market, not 
pro-business“. A už vůbec ne 

„pro-business nás samotných“! 
Tento posun vedl i k tomu, že 
ODS se vydala cestou onoho 
pověstného širokého rozkro-
čení a stále více mířila do imaginárního 
politického středu, což byl a je směr poli-
ticky ničivý. S tím jsem nechtěl a nemohl 
být spojován a reagoval jsem na to svou 
rezignací na  formální a  symbolickou 
funkci čestného předsedy. 

V  poslední době jsem přesto začal 
věřit, že toto zakolísání ODS bylo pře-
konáno a  že nové vedení strany v  čele 
s  Petrem Nečasem znamená změnu, 
i když jsem věděl, že to nebude mít lehké. 
Posun, který nastal, byl ale již příliš velký 
a změny, které se stihly učinit za poslední 
rok, příliš malé. Výrazně se to projevilo 
poprvé ve vládní krizi a jmenování nových 
ministrů. Šlo o  mimořádně nešťastnou 
událost, která těžce poškodila nejen vlá-
du, ale i ODS, která nese rozhodující díl 
vládní odpovědnosti, a proto by se v těchto 
věcech měla chovat mimořádně prozíravě. 
Vyvoláním této krize byla do značné míry 
prohospodařena důvěra veřejnosti získaná 
v minulých volbách. Byla poškozena dů-
věra v soudržnost a akceschopnost koalice 
a  na  jejím půdorysu vytvořené vlády se 
silnou parlamentní podporou, která měla 
šanci a z počátku i předváděla odhodlání 
uskutečnit potřebné reformy. 

Touto vládní krizí byla o další stupeň 
degradována důvěra v politiku a politiky. 
Potvrdilo se, jak zhoubné pro atmosféru 
v naší zemi je redukování politiky a po-
litického boje na  nekončící sérii intrik 
a  uměle fabrikovaných mediálních 
skandálů, kdy se jejich aktéři snaží získat 
pofidérní politické výhody kompromitací 
politických soupeřů či dokonce partnerů. 
Pokračování tohoto stylu pokleslé politi-
ky by bylo pro naši demokracii zničující.

ODS byla po  celých 20 let význam-
ným a  stabilizujícím prvkem české poli-
tické scény. Je jenom na ní a na všech, kdo 
ji dnes utvářejí – od místních, oblastních 
a  regionálních sdružení po  Výkonnou 
radu, grémium i předsedu – jakou cestou 
půjde dál, co naší veřejnosti nabídne, jaký 
vliv na politický život České republiky bu-
de mít. Věřím, že seriózní reflexe událostí 
uplynulých měsíců bude i pro ODS priori-
tou. Reflexe ovšem znamená nejen hledání 
viníka jinde, ale i pojmenování toho, jak 
k  tomu všemu přispěl i  souboj různých 
skupin uvnitř ODS, o kterém si štěbetají 
vrabci na střeše a kterého jsem si nemohl 
nevšimnout i já. Tak to nesmí zůstat!
Snímek Fragmenty: Ivana Haslingerová
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Směřujeme ke světovládě. 
Havel tleská, Klaus varuje

Adam B. Bartoš

N edávno uběhnuvší dvacetileté 
výročí sametové revoluce bylo 
příležitostí pro oba naše žijící 

prezidenty a  věčné to názorové sou-
putníky, aby veřejnosti opět představili 
svůj světonázor a  obhájili dosavadní 
politické kroky. A  jak už to tak při re-
kapitulacích bývá, oba zároveň pohlédli 
do budoucnosti. To, co tam každý z nich 
vidí, je až podivuhodně podobné. Liší se 
jen v tom, že jeden to vítá a druhý se toho 
hrozí. Dva Václavové, dva prezidenti, 
ale – kdyby bylo po jejich – dvě naprosto 
odlišné vize budoucnosti.

Ve svém zamyšlení vycházím z knihy, 
kterou k  výročí listopadových událostí 
napsal prezident Václav Klaus. Jmenuje 
se Kde začíná zítřek a  krom toho, že 
z  valné většiny hodnotí uplynulá dvě 
desetiletí, dává v  poslední závěrečné 
kapitole nahlédnout i  do  budoucnosti, 
jak si ji současná hlava státu představuje.

Havel pronesl podobně signifikantní 
řeč na půdě Evropského parlamentu dne 
11. listopadu, která byla široce citována 
českými médii. Ta si sice povšimla toho, 
jak rozdílná byla poselství obou preziden-

tů před europoslaneckým plénem 
(když srovnávala to současné 
Havlovo s  únorovým projevem 
Václava Klause na  témže místě), 
nešla ale příliš do hloubky a zů-
stala jen u běžných citací. 

Texty obou mužů nejsou nijak 
revoluční. Svým způsobem rozví-
její to, co oba politici říkají po ce-
lou dobu své politické kariéry a co 
bychom od  nich i  čekali. Srdce 
havlisty zaplesá nad myšlenkami, 
které zněly bruselskou budovou 
europarlamentu. Klausovec zase 
pokývá hlavou nad tím, jak trefně 
popsal budoucnost jeho oblíbe-
nec ve své knize. S přibývajícími 
roky, zkušenostmi a  měnící se 

světovou situací se ale přesto rétorika 
obou mužů stupňuje. Boj se přiostřuje.

Svět podle Havla vs. Klause

Pro další řádky bude důležité, když 
stručně shrneme poselství obou politiků. 
Havel i Klaus nám ukazují, jak bude podle 
nich vypadat náš zítřek. Nastiňují, co by 
si přáli a čeho se naopak bojí, co podle 
nich bude určovat příští dekády. A čemu 
chce jeden i druhý sloužit a napomáhat 
a čemu naopak bránit. 

Václav Havel se raduje z  toho, jak 
se Evropa stále utužuje a  sjednocuje. 
Vyžaduje si to prý současná globalizace. 
Evropa by ale neměla být jen soustátím, 
které spojuje společný obchod, ale rád by 
ji viděl i  jako blok se stejnými hodnota-
mi a mravními základy. Taková Evropa 
by pak mohla být vzorem a  poučením 
pro ostatní svět, tak aby se podobné 
nadnárodní celky utvořily i  na  jiných 
kontinentech. Optimální politický řád 
nadcházejících desítiletí vidí Havel právě 
ve spolupráci nadnárodních a kontinen-
tálních entit, kdežto národy jsou podle něj 
domovem nacionalistických běsů.

Václav Klaus si všímá náznaků, indi-
cií a trendů současného světa a na základě 
toho vyslovuje svoji představu příštích 
let. Budoucnost je totiž podle něj často 
mnohem bližší úvahám těch spisova-
telů, kteří pouze domýšlejí společenské 
trendy, které vidí ve  své době (Huxley, 
Zamjatin, Orwell), než fantastů, kteří 
popisují své scifi představy založené 
povětšinou na  technických vymoženos-
tech. Ve  shodě s  touto tezí pak Klaus 
naznačuje, že nás čeká budoucnost, kdy 
budou do důsledků dotaženy jevy, které 
už dnes vidíme kolem sebe a které Klaus 
vždy hodnotil negativně – soudcokracie, 
multikulturalismus, diktát nevládních 
organizací (NGOs), křivení klasického 
kapitalismu. To vše povede k destrukci 
národních států a k dalšímu oslabování 
parlamentního systému zastupitelské, 
nepřímé demokracie. To vše zároveň 
vytvoří předpoklady pro světovou vládu. 

New World Order.  Výzva 
pro obrozenou pravici

Svým způsobem se zde Havel i Klaus 
obnažili. Odkryli své karty a  hrají už 
mnohem otevřeněji, než kdy dříve. Proč 
si to myslím? Klaus ještě nikdy takto 
otevřeně nepopsal nebezpečí, které před-
stavuje světová vláda. Samotný pojem zní 
trochu neurčitě a  příliš fantasticky pro 
toho, kdo se problémem nezabývá. Kdo 
se ale jednou začetl do textů, které varují 
před novým světovým řádem, pro toho 
jsou Klausova slova jasným vzkazem. 

Klaus to vzhledem ke své funkci ani 
nemohl říci jasněji. Na prezidenta, který 
je svázán určitým bontonem, etiketou 
a zodpovědností za své výroky, je to na-
opak až příliš odvážné tvrzení. Málokdo 
a skoro bych si troufl říci, že nikdo z po-
litiků nemluví tak otevřeně o  světové 
vládě, jako právě on. Nepočítáme-li v to 
ty, kteří si světovou vládu – jako Havel – 
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naopak přejí a tento trend se mluvením 
o ní snaží urychlit. 

Právě Havel a  jeho slova sama 
tak jsou nejlepším důkazem toho, že 
Klausovo varování není pouhou smyš-
lenkou, ale varuje-li Klaus před světo-
vládou, varuje před konkrétním plánem 
konkrétních lidí. Havel je jedním z nich, 
jakkoli ne strůjce, ale spíše užitečná 
loutka, maňásek, nebo spíše maskot, 
kterého světové elity v  tomto snažení 
využívají. 

Svým duchem připomíná navíc po-
slední Klausova kapitola knihu jeho spo-
lupracovníka, vicekancléře Petra Hájka. 
Třebaže Klaus o  Smrti ve  středu mluví 
sám ve své knize spíše diplomaticky (vy-
pořádává se s ní větou, ve které oznamuje, 
že na  Hájkovu nadsázku nepřistupuje 
plně, zároveň ji ale označuje za  inspira-
tivní), na Hájka tak navazuje. Média až 
příliš okatě Hájkovu knihu rozcupovala, 
ale unikl jim její celek. Hájek skutečně 
varuje před něčím podobným, i  když 
tomu nedal tak jasné označení a popsal 
spíše doprovodné projevy. Klaus nyní 
doplňuje – je to globální vláda, čeho se 
máme obávat. 

Hájkova Smrt ve  středu, jakkoli se 
zabývá hlavně rolí médií, tak byla před-
zvěstí toho, že myšlení Hradu je zase 
o krok dále, ve srovnání s bezobsažnou 
politikou současných parlamentních 
stran. A  nejnovější Klausova kniha je 
toho potvrzením. Na  Hradě se hledá 
nový obsah pro pravicovou politiku 
vyprázdněnou tím, jak se pravice ce-
losvětově přesunula do středu. To bylo 
vždy devízou Klause a těch, kterými se 
obklopoval – udávat směr, vidět o něko-
lik kroků dopředu. 

Do  budoucna tak bude obsahem 
skutečně pravicové politiky mimo jiné 
boj za  národní stát a  proti novému 
světovému řádu, prorokuje Klaus spolu 
s Hájkem a dalšími poradci. Zde se bude 
odehrávat budoucí střet mezi zastánci 
svobody a novodobého otroctví a Klaus 
už to tuší a zbrojí. Jeho boj proti panice 
z globálního oteplování je přesně z toho 
soudku. Není to snaha provokovat, jak 
mu někteří komentátoři podsouvají. 
Klaus ví, o co v onom velkém podvodu 
jde a čeho je tato propaganda součástí.

Klaus: Čeká nás nová totalita 
– global gevernance

„Sloganem dneška stále více začíná 
být ,global governance‘. Zítra to bude 

skutečností“, předpovídá prezident 
na  otázku, zda nás čeká nová totalita. 
A  dodává, že se takového vývoje velmi 
bojí. Jako příklady „global governance“ 
uvádí integraci Evropské unie a rychle 
rostoucí moc OSN a  podobných světo-
vých organizací. 

Klaus nekritizuje globalizaci (jako 
Havel), kterou považuje pouze za „zdola 
a  spontánně se šířící internacionalizaci 
lidských aktivit všeho druhu na základě 
nových informačních a  dopravních akti-
vit“. Kritizuje naopak „vědomě konstru-
ované rušení národního státu ve prospěch 
subkontinentálního, kontinentálního či 
dokonce globálního vládnutí“.

Klaus otevřeně mluví o  „rodící se 
světové vládě“. Ta podle něj povede 
k „nějaké nové formě nedemokracie, ne-
li totality“. To jsou vážná slova. Hned 
nás napadnou přirovnání euroskeptiků, 
kteří varují před Lisabonskou smlouvou 
a připodobňují EU k Sovětskému svazu. 
Ale zde jsme ještě o  stupínek výše. EU 
je jen součástí něčeho mnohem většího. 
Něčeho, pro co slovo „totalita“ bude mož-
ná už nevyhovujícím termínem. Dosud 
se totiž ještě nikomu nepodařilo ustavit 
vládu nad celou planetou…

V  tomto světle je trochu nepochopi-
telné, proč Klaus nakonec Lisabonskou 
smlouvu podepsal, když měl téměř histo-
rickou možnost nasypat písek do soukolí 
rodící se světovládné mašinérie a tak celý 
proces trochu zbrzdit. Nyní bude moci 
jen vršit své kritické výroky, které sice 
mohou světové politické špičky štvát, ale 
v jejich plánech je už nezastaví. Je otázka, 
zda Klaus bude mít ještě další příležitost, 
jak proroky světového řádu ještě jednou 
skutečně dostat na lopatky, jako je před 
podpisem Lisabonu několik měsíců měl. 
Na druhou stranu, Klaus mohl tušit, že 
integrací Evropy to nekončí a čekají nás 
ještě další bitvy. A možná chce v těchto 
bitvách stát, což se mu bude z  pozice 
prezidenta dělat lépe, než jako pouhému 
řadovému občanovi. Ale to by bylo spíše 
na jiné zamyšlení.

Havel:  Pozor na osídlování země

Naproti tomu Havel v projevu před 
Evropským parlamentem předvedl 
přímo ukázkové podlézání evrop-
ským mocnostem. Za  svou zemi se 
omlouval, před těmi západními se hrbil, 
Lisabonskou smlouvu hájil, Evropskou 
unii glorifikoval a oddychl si, že se roz-
šířila i  do  střední Evropy, jinak by se 

z tohoto kusu kontinentu stalo rejdiště 
nacionalistů, populistů a  jejich ozbro-
jených milicí. Evropská policie stejně 
jako Obamovy milice přihlouplých 
a  nudících se černých Američanů mu 
zřejmě nevadí.

Co je ale horší, Havlovi nestačí sou-
časná podoba sešněrované Evropy. On by 
rád tento model rozšířil na  zbytek pla-
nety. Nejen evropský integrační proces 
podle něj musí pokračovat. „Je to totiž 
v bytostném, ba přímo existenčním zájmu 
nejen Evropanů, ale všech,“ říká poněkud 
tajemně. V současném světě budou podle 
něj hrát „stále významnější roli různá 
nadnárodní či nadstátní či kontinentální 
společenství.“

Havel oslavuje Evropu posledních 
desetiletí jako „nejpevnější nadnárod-
ní svazek, jaký dnes můžeme na  světě 
pozorovat“. Ten má být pro ostatní 
svět výzvou. „Optimální politický řád 
nadcházejících desítiletí vidím v tvořivé 
partnerské spolupráci těchto větších nad-
národních či kontinentálních entit,“ řekl 
Havel v projevu.

Havel se ale nespokojí jen se spolu-
prácí národů v ekonomické sféře, což by 
snad bylo ještě pochopitelné a obhájitelné. 
Havlova vize příštího světa jsou nadná-
rodní celky, které budou mít i společný 
hodnotový systém. Aby nás nenechal 
na pochybách, co tím myslí, Havel pokra-
čuje: „Mám tím na mysli odklon od kultu 
zisku (…) jakož i  odklon od nebezpečně 
nekoncepčního osídlování Země a bezhla-
vého drancování planety neohlížejícího se 
na  životní prostředí a  zájmy budoucích 
generací. Mám tím samozřejmě na mysli 
i důmyslné šetření energií, kdy se úspěch 
státu neměří růstem její spotřeby, ale 
naopak jejím klesáním.“

Ano, Havlovi vadí nejen drancování 
planety, ale její osídlování. Promluvil 
v  něm představitel nového světového 
řádu, kterému je proti mysli, jak se li-
dé na  zemi množí a  že jich je přemíru. 
Škoda, že svou myšlenku více nerozvedl, 
abychom se dozvěděli, jak chce proti osíd-
lování planety bojovat. Možná bychom se 
ještě podivili.

Havel chce společné hodnotové zá-
klady pro tyto nadnárodní bloky. „Jde 
přece o  bezprecedentní pokus vybudo-
vat velkou a  originální nadnárodní 
pospolitost na  základě úcty k  lidským 
svobodám, k  lidské důstojnosti.“ Kdo 
ale bude určovat to, jaké ony hodnoty 
budou? Konzervativci to určitě nebu-
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dou. V případě Evropy se často mluví 
o antických, židovských a křesťanských 
kořenech. Havel k nim přidává i islám 
a osvícenství. Aspoň nyní víme, na co 
chtějí věrozvěstové nových řádů skuteč-
ně navazovat. 

Exprezident také volá po jedné lidské 
tváři, která by reprezentovala Evropu. 

„Cítím, že kdesi nejvýš by měla být jedna 
jediná lidská tvář, která by celé to kom-
plikované soustrojí reprezentovala a dík 
které by tomu všemu bylo lépe rozumět,“ 
říká kdysi bojovník proti komplikova-
nému soustrojí komunistického režimu. 
Když jeho myšlenky domyslíme, zřejmě 
by viděl takovou tvář rád i v Africe, Asii, 
Americe. Pak už je jen krůček k tomu, aby 
se objevila tvář, která bude zastupovat 
zmíněné tváře Evropy, Afriky, Ameriky 
a Asie. A jeden světový vládce je na světě. 
Opravdu toto Havel chce? Chce a ani se 
tím netají. 

Co je větší nebezpečí? Multikina 
nebo multikulturalismus?

Až komických rysů nabírá pak roz-
dílný pohled obou prezidentů na to, čeho 
ze Západu se nejvíce obávají. Oba se sice 
shodli na  tom, že se česká společnost 
po pádu komunistického režimu upínala 
k Západu jako ke svému vzoru, aby poté 
rychle vystřízlivěla, rozcházet se ale začí-
nají ve chvíli, kdy mají říci, co představuje 
ono nebezpečí, které se ze Západu šíří. 
Obojí má předponu multi-. 

Zatímco Havel vidí největší zlo 
v  multifunkčních obchodních komple-
xech, Klaus se obává multikulturalis-
mu. „Naše země se postupně mění v jednu 
gigantickou a  nevzhlednou aglomeraci 
plnou skladišť, parkovacích ploch a super-
hyper multifunkčních paláců konzumu 
rozcapených pyšně na kilometrech čtvereč-
ních naší vlasti. Zbývá snad už jenom to, 
aby byla všechna divadla a všechna kina 
sestěhována do jednoho gigantického me-
gakomplexu vyzývajícího nanejvýš k tomu, 
aby se tam člověk oběsil na multiprovazu,“ 
stěžoval si Havel ve svém textu pro MF 
DNES ze 14. listopadu. 

Pro Havla je tím nejhorším zlem, 
který nám Západ importoval (a  my se 
mu dostatečně nebránili), rozvoj mul-
tifunkčních center. Jakoby prvním ze 
všech nepřátel společnosti byl rozvíjející 
se obchod, lidské podnikání, ekonomická 
globalizace. Globalizace politická ale 
Havlovi nevadí. V  tom spatřuji velké 
Havlovo pokrytectví.

Klaus se naopak vždy těchto lid-
ských aktivit zastával. Pro něj je ale 
nebezpečím postzápadní civilizace 
multikulturní ideologie, neboli globali-
zace kultury, globalizace politiky, globa-
lizace lidského myšlení a  chování. Ten 
multikulturalismus, který naopak Havel 
podporuje a v tichosti mimo pozornost 
médií a společnosti také pomáhá budovat 
(viz jeho angažmá v  projektu Aliance 
civilizací). „Současná ideologie multikul-
turalismu, která si implicitně klade za cíl 
setřít přirozené, staletým vývojem vzniklé 
rozdíly a  odlišnosti mezi národy, státy, 
etniky, celými kontinenty a  kulturními 
a civilizačními okruhy. To vše ve  jménu 
jednoho ,globálního‘ univerzálního lidstva, 
řízeného jedinou ,planetární‘ vládou, kte-
rá nahradí demokratický kapitalistický 
systém,“ – to je podle Klause něco, čeho 
bychom se měli obávat.

Moralizující Havel ale může těžko 
varovat před něčím, co sám propagu-
je, a  tak si nachází zástupné nepřátele, 
které vidí v  multikinech a  supermar-
ketech. Že to je směšné, mu asi uniká. 
Multikulturalismus přece ohrožuje naši 
zemi více, než cokoli jiného. To, že ev-
ropské země přichází o svou jedinečnou 
kulturu, ale Havla ani trochu netrápí. 
Vadí mu totiž spíše utrpení jakési Matky 
země, sténající pod nápory aut, středisek, 
center a budov, než utrpení člověka, který 
se pomalu začíná cítit cizincem ve vlastní 
zemi. 

Asi je to proto, že pro Havla je a vždy 
byla nejvyšší hodnotou země, příroda, 
planeta, nebo spíše Země, Příroda 
a  Planeta. Pro Klause ale naopak svo-
boda lidského jedince. 

Havel má navíc panickou hrůzu 
nejen z aut, továren a nákupních center, 
ale z lidí samotných. Těch je na planetě 
příliš, vyčerpávají přírodní 
zdroje a  planetě ubližují. 
Proto je také Havel členem 
Římského klubu, který se 
od  svého vzniku netají tím, 
že jeho hlavní vizí je zmenšit 
počet obyvatel na  planetě 
zemi, jedno, zda katastrofami, 
nemocemi, antikoncepcí či 
jinými metodami. Tento ni-
kým nezpochybněný skutečný 
záměr se jen umně skrývá 
za dnes líbivě znějícími slovy 
o  trvale udržitelném rozvoji. 
Trochu zvláštní a  cynické 
od člověka, který měl vždy pl-

ná ústa humanismu a lidskosti. Možná 
proto se k  čestnému členství v  tomto 
povedeném elitářském klubu na svých 
stránkách nehlásí, přestože tam vyjme-
novává desítky jiných členství a ocenění. 
Webové stránky Římského klubu ho ale 
usvědčují jasně.

Závěr

Ze srovnání obou textů vyplývá, že 
oba prezidenti předpovídají, že svět 
ke globální vládě směřuje. Zatímco pre-
zident minulý to vítá, prezident současný 
v  tom vidí hlavní nebezpečí, kterému 
bude lidstvo v budoucnu čelit. Klaus se 
Havlových vizí děsí, stejně jako se Havel 
zase děsí vlastenectví a úcty k národu, 
které dnes Klaus jako jeden z  mála ev-
ropských státníků reprezentuje. Podle 
Havla jde ale už jen o přežitek minulosti, 
který nemůže ohrozit báječný nový svět, 
který nás čeká. 

Dění, které vidíme kolem sebe, sku-
tečně napovídá tomu, že se více může 
obávat Klaus než Havel. Je totiž reálnější 
ten scénář, který předpokládá existenci 
nějakého nového Obamy, prezidenta 
už nejen amerického, ale světového, 
než varování Havla před nacionálními 
běsy. Prezident Klaus je ale optimista 
a  tak končí i  svoji knihu. „Optimismus 
je povinností. Snažím se podle toho řídit. 
A něco dělat,“ píše. 

Nikde totiž není řečeno, že utopické 
vize vyvolávačů a konstruktérů nového 
světového řádu vyjdou. Jejich plán je totiž 
proti lidské přirozenosti, a tak boj zdaleka 
není rozhodnut. Bitevní pole se teprve 
kolíkuje, ale už to je pro nový světový 
řád nepříjemností. On se totiž nejraději 
uskutečňuje právě plíživě a  nenápadně. 
Nemá rád, když na něj někteří poukazují.
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř
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Musíme zásadně rozlišovat individuální 
zločiny a státem organizovaný 
projekt průmyslového vraždění

Václav Klaus, president republiky

J ako již několikrát tak i letos jsem 
připomněl 15. května 2011 utrpení, 
kterému byli v Terezíně vystaveni 

v době nacistické okupace naši židovští 
spoluobčané. Ano, Židé deportovaní 
do  Terezína byli našimi spoluobčany. 
Byli to sousedé, kolegové, známí či 
spolužáci našich rodičů a  prarodičů. 
Byly to naše oběti. To nacisté je označili 
za  podlidi a  vydělili je ze společnosti, 
v níž až do té doby normálně žili. Toto 
vydělování nesmíme přijmout za  své. 
Nacisté za války zavraždili několik set ti-
síc našich lidí a v případě svého vítězství 
byli připraveni podle podobných kritérií 
likvidovat statisíce či milióny dalších. 
Na  to nikdy nesmíme zapomenout! 
Tímto strašným táborem jich prošlo více 
než 150 000. Z toho 35 000 z nich nalezlo 
smrt přímo zde a pro desetitisíce dalších 
se Terezín stal přestupní stanicí na cestě 
do  vyhlazovacích táborů. Terezín je 
místo poznamenané zlem, zlem nikoli 
abstraktním a  neosobním, ale zlem, 
které působili lidé lidem, konkrétní lidé 
konkrétním lidem. 

Stále se ptáme, jak to všechno vůbec 
bylo možné a co se to v oněch tragických 
letech s lidmi stalo. Zůstává i otázka, co 
dělat, aby se něco takového již nikdy 
nemohlo opakovat. Tehdy byla sice válka, 
v  níž umíraly milióny lidí. Válka plná 
krutosti, vraždění a nezměrného utrpení. 
Válka, která zničila velkou část Evropy. 
Avšak to, co si připomínáme každoročně 
v Terezíně, svou obludností tragédie válek 
přesahovalo. Jako vedlejší produkt světo-
vé války zde byl – jako součást oficiální 
politiky nacistického státu – uskuteč-
ňován projekt vyvraždění miliónů židů, 
projekt, který byl uskutečňován chladně, 
promyšleně a plánovitě. 

Kladu záměrně důraz na  slovo pro-
jekt. Právě v něm spočívá ona mimořád-
nost a  – doufejme – neopakovatelnost 

nacistického „konečného 
řešení“ tzv. židovské 
otázky. Nešlo o  krátko-
dobé výstřelky davové 
bestiality a  krutosti, jaké 
se v minulosti projevovaly 
v  pogromech, nešlo o  ex-
cesy sadistických fanatiků 
vraždících v nenávistném 
afektu. Zrůdnost tohoto 
projektu spočívala v  tom, 
že poprvé v  dějinách se 
masové průmyslové vraž-
dění celé jedné populace 
stalo programem státu, 
který jej uskutečňoval 
s  plným využitím státní 
byrokracie a úředních po-
stupů, podobně jako orga-
nizoval válečnou výrobu či 
zásobování obyvatelstva. Šlo o integrální 
součást státní politiky, plánované a říze-
né vedením nacistického Německa.

Někomu se může zdát, že hovořit 
66 let po  skončení druhé světové války, 
o  hrůzách, které se v  jejím průběhu 
i bezprostředně po ní udály, v celé jejich 
příčinné souvislosti a  složitosti, už je 
zbytečné. Já mezi ty, kterým se to zdá zby-
tečné, nepatřím. Jsem zneklidněn z toho, 
že – s  odstupem pouhých dvou či tří 
generací – začíná být zamlžován kontext 
a že se začíná hovořit o jednotlivostech 
vytržených ze souvislostí. Stále více je 
kladen důraz na  to, že i  z  české strany 
docházelo po  válce k  násilí, zločinům 
a vraždění nevinných, že se i mezi Čechy 
vyskytli sadisté a  zločinci, kteří týrali 
vězně, Romy či Němce. Ano, nepochybně 
tomu tak v  řadě případů bylo. A  mlčet 
o  tom nelze. Tyto individuální zločiny 
je třeba pojmenovat, odsoudit a  také 
připomínat. Musíme o nich vědět a chce-
me-li porozumět sami sobě, musíme 
být schopni porozumět i bolestem jejich 

obětí. Musíme však zásadně rozlišovat. 
Nesmíme připustit, aby individuální, 
nikoli státem organizované a  chladně 
projektované zločiny, které se za  války 
a v poválečném období také staly, v mys-
lích generací, které toto období nezažily, 
vymazaly porozumění příčinám a  ná-
sledkům tehdejších dějů. Genocidu židů 
a  nacistické plány na  likvidaci českého 
národa nelze relativizovat. 

Nelze připustit pokusy o symetrizaci 
viny agresorů a jejich obětí. Nelze zapo-
mínat na to, kdo rasovou a národnostní 
nenávist rozpoutal, kdo z ní učinil ofici-
ální státní politiku a kdo ji s nevídanou 
brutalitou fanaticky prováděl až do sa-
motného konce. 

Je naší povinností chránit historickou 
pravdu. Je naší povinností chránit demo-
kracii a humanistické ideály, na nichž na-
še civilizace stojí. Jen tak můžeme zajistit, 
aby tragédie, kterou si v Terezíně každo-
ročně připomínáme, byla už jen strašnou, 
smutnou a velmi poučnou historií.
Snímek Fragmenty: Ivana Haslingerová
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Kdo jiný než prezident a premiér 
mají chránit suverenitu země

Ivana Haslingerová

S talo se něco neuvěřitelně neho-
rázného. Předseda sudetoněmec-
kého landsmanšaftu Franz Pany 

a  posléze mluvčí sudetských Němců 
a  poslanec Evropského parlamentu 
Berndt Posselt vznesli požadavek, aby 
se náš pan prezident Václav Klaus 
omluvil za  jejich poválečný odsun. 
Nestydatost takového požadavku byla 
umocněna tím, že ho vznesli právě 
v  den, kdy jsme si připomínali jeden 
z  nejstrašnějších zločinů, kterého se 
němečtí okupanti dopustili na našem 
bezbranném civilním obyvatelstvu, 
v den vypálení a vyvraždění Lidic. Je 
smutné, že naši politici, s  výjimkou 
europoslance Jana Zahradila, tento 
nehorázný požadavek okamžitě jako 
jeden muž neodmítli. A co víc, mnozí 
z nich namísto aby vystoupili jako hrdí 
představitelé suverénní republiky proti 
urážce svého prezidenta, hrbí záda a lo-
kajsky poklonkují kancléřce Merkelové. 
Někteří z nich dokonce otevřeně kola-
borují s  představiteli landsmanšaftu, 

organizace, která usiluje 
o zničení naší země. 

M i n is t r  z a h r a n ič-
ních věcí ČR Karel kníže 
Schwarzenberg i  premiér 
Petr Nečas přijali v prosinci 
2010 oficiálně předsedu ba-
vorské zemské vlády, v jehož 
delegaci byl nejznámější 
sudeťácký velekřikloun 
Bernd Posselt. Není divu, 
že pan Horst Seehofer 
po tomto přijetí prohlásil, že 
touto návštěvou zahájil 
novou epochu vztahů mezi 
Bavorskem a Českem a že se 
k nám ještě letos vydá s ještě 
početnější sudetoněmeckou 
delegací na  místa, která 
mají mimořádný historický 

význam pro sudetské Němce a  tudíž pro 
bavorsko-české vztahy. Kdyby se cítil pan 
ministr zahraničí skutečně Čechem, musel 
by po  posledním požadavku sudetských 
Němců na  Václava Klause diplomatic-
kou cestou okamžitě sdělit 
do  Mnichova, že jakákoliv 
delegace, jejíž součástí budou 
i  zástupci landsmanšaftu, 
nebude po  tomto sdělení 
do  ČR v  žádném případě 
pozvána na  žádné oficiální 
setkání s kterýmkoliv členem 
vlády ČR.

A  to nemluvím o  cho-
vání některých našich eu-
roposlanců. Namísto aby 
okamžitě ostře protestovali 
proti tomu, co si dovolili 
představitelé landsmanšaf-
tu proti našemu preziden-
tovi, socialista Libor Rouček 
žádá dokonce další omluvu 
těmto lidem. Co dělá ČSSD, 
že nepovažuje za  tato jeho 

slova okamžitou rezignaci? Vždyť přece 
všichni představitelé ČR i  pan Rouček 
jsou vázáni slibem: „Slibuji věrnost České 
republice. Slibuji, že budu zachovávat její 
ústavu a zákony. Slibuji na svou čest, že 
svůj mandát budu vykonávat v  zájmu 
všeho lidu a podle svého nejlepšího vědo-
mí a svědomí.“ A tuto přísahu rozhodně 
svým výrokem porušuje. Nepochopitelné 
je rovněž chování europoslanců Zuzany 
Roithové a Jana Březiny, že zasedají spolu 
s  představiteli sudetoněmeckého land-
smanšaftu ve frakci ELS místo toho, aby 
se přidali k českým poslancům do frakce 
Evropských konservatistů a reformistů 
Jana Zahradila. Jak k tomu může mlčet 
křesťanská strana KDU-ČSL?! To je jí 
opravdu milejší Posselt než Zahradil?

To, že se chovají socialisté a lidovci tak, 
jak se chovají, je sice trestuhodné, ale není 
to překvapivé. Co ale dělá ODS premiér 
Nečas? Úmyslně jsem čekala se sepsáním 
článku několik dní, jestli zaznamenám 
nějaký protest. A  ono, kromě již zmí-
něného protestu Jana Zahradila,  NIC. 
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Copak ani v  této kdysi tak energické 
straně se nenajde nikdo, kdo by přestal 
stále diskutovat o ničem s odborářskými 
strejci a zastal se svého zakladatele a bý-
valého kolegy profesora Klause, když už 
mu nevadí, že urážejí našeho prezidenta? 
Nehledě k tomu, že by byla báječná zá-
minka pro vládu České republiky, aby 
okamžitě zahájila kroky vedoucí k tomu, 
aby byla urychleně ratifikována všemi 
státy EU výjimka pro Českou republiku 
z  Lisabonské smlouvy, jejíž platností 

podmínil prezident 
republ i k y Václav 
Klaus svůj podpis 
pod ní. A pokud by se 
tak nestalo, nemusela 
by Česká republika 
být vázána textem 
této ostudné smlouvy, 
která nám bere státní 
suverenitu a  nutí 
nás poslouchat stále 
nesmyslnější příkazy 
z Bruselu. 

Když už ostatní 
parlamentní strany se 
chovají, jak se chovají, 
prosím předsedu 
ODS, aby zvedl hrdě 
hlavu jako kdysi, pře-
stal se stále dohadovat 
s  Kočími, odboráři 
a   da lšími bez v ý-
znamnými nulami, 
uvědomil si, že je 
premiérem republiky 
a začal se zabývat její-
mi zájmy nejen doma, 
ale i  v  cizině, a  aby 
stál za svým preziden-
tem. Kdo jiný než oni 
dva mohou chránit 
suverenitu naší země 
a zabezpečit příjemný 
život nám občanům 
v ní. 

Je  smut né ,  ž e 
se ozvala jen Jana 
Bobošíková s  její do-
sud neparlamentní 
Suverenitou. Slibuje 
presidentovi republiky 
a  všem občanům, že 
ve svém úsilí na obra-
nu národních zájmů 
nepoleví, že bude vždy 
stát na  straně těch, 
kteří bojují za  zacho-

vání historické pravdy a suverenity České 
republiky a  vyzývá každého vlastence, 
aby se připojil k  její výzvě na  obranu 
presidenta ČR: „Česká vláda si už konečně 
musí uvědomit, že jakákoliv další oficiální 
jednání se zástupci sudetoněmeckého 
landsmanšaftu budou jen stupňovat jejich 
nehorázné majetkové a územní požadavky 
vznášené na Českou republiku a ohrožují 
samou podstatu poválečného uspořádání 
v Evropě, jak bylo zakotveno na konferenci 
v Postupimi a všemi následnými meziná-

Sudetští Němci 
rozdmýchávají nesnášenlivost

Ing. Jan Zahradil, předseda 
skupiny Evropských konzervativců 
a reformistů v EP a poslanec EP

S   politováním a  nesouhlasem jsem za-
znamenal výroky europoslance Posselta 
a jiných sudetoněmeckých činitelů během 

uplynulého víkendu. V  neděli 12.6. 2011 jsem 
proto ostře odmítl výzvu šéfa sudetoněmeckého 
Landsmannschaftu Franze Panyho a europoslance 
Posselta, kterou pronesli v den výročí vyhlazení 
Lidic, aby se Česká republika ústy svého prezidenta 
omluvila za poválečný odsun Němců. 

Sudetoněmecké organizace si musí konečně 
uvědomit, že právě ony každoročně touto dobou 
rozdmýchávají vlnu nesnášenlivosti, otevírají uza-
vřené otázky minulosti a  jednají tak proti duchu 
dobré evropské spolupráce.

Takové chování je třeba jednoznačně odmít-
nout!

rodními smlouvami. Jediným relevant-
ním partnerem pro jednání české vlády 
s  německou stranou je vláda Spolkové 
republiky Německo a  nikoliv nějaký 
zemský hejtman.“ Člověka napadá, že tu 
paní Jana stojí osamoceně jako Johanka 
z  Arku. Nezbývá než doufat, že se na-
lezne i nějaký don Quijote de la Mancha 
a postaví se po jejím boku do boje s ev-
ropskými větrnými mlýny.

Jediné positivní na tom všem je, že si 
snad již konečně páni humanisté Havlové 
uvědomí, co způsobila jejich omluva, 
místo toho, aby jako jedna z podmínek 
znovusjednocení Německa bylo úplné 
a konečné odmítnutí jakýchkoliv územ-
ních či majetkových nároků Německa 
vůči nám kdykoliv v  přítomnosti 
i  budoucnosti. Nemluvě o  vyrovnání 
reparací Německa vůči Československu. 
Snad již konečně páni Havlové pochopí, 
že Sudetoněmecký landsmanšaft nepře-
stane vznášet své územní a  majetkové 
nároky na Českou republiku, i kdyby se 
mu omlouvali každý den.

Výpady rakouských vysídlenců ke slo-
vům našeho presidenta Václava Klause 
proneseným 15. května na tryzně za oběti 
nacismu v Terezíně by neměly zůstat bez 
odezvy. Rakušanům se nelíbí, že pan 
prezident prohlásil, že „Musíme zásadně 
rozlišovat individuální zločiny a  státem 
organizovaný projekt průmyslového vraž-
dění“ Má pravdu. Zvěrstva, která páchali 
nacisté nejen ve válce, ale i těsně před jejím 
koncem na našem civilním obyvatelstvu, 
nejde srovnávat s  excesy jednotlivců, 
kteří se po  hrůzách války mstili na  od-
cházejících vojácích či na udavačích. Pan 
prezident správně zdůraznil, že nesmějí 
být srovnávány tyto excesy jednotlivců, 
i  kdyby byly sebekrutější, se státním 
projektem na  státem projektované prů-
myslové vyvražďování celé jedné popu-
lace. Nenávist byla v té době oboustranná 
a bylo dobře, že na základě mezinárodních 
dohod došlo k odsunu těch občanů, kteří 
se hlásili k nacistické politice a Hitlerově 
říši. V Postupimi si zástupci států správně 
uvědomili, že soužití po  tolika hrůzách 
nebylo prostě možné. Je smutné, že se 
naše vláda nepostavila dosud za  pana 
prezidenta a ostře se neohradila proti vý-
padům vůči němu ze strany rakouských 
vysídlenců. Odsuzování slov prezidenta 
Václava Klause rakouskými vysídlenci je 
rovno relativizaci zločinecké nacistické 
ideologie.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Globální oteplování je uměle nafouklá 
bublina horší než terorismus

Jiří Pancíř

N ení divu, že se Evropská unie 
potýká s ekonomickými problé-
my, když vydává tak obrovské 

peníze na nesmyslné ekologické projekty 
místo toho, aby se starala o  opravdu 
důležité ekonomické problémy svých 
občanů. Že přeháním? Málokdo už si 
totiž vzpomene, že v roce 1995 v Berlíně 
předsedala tehdejší německá ministryně 
životního prostředí  Angela Merkelová 
za velké podpory kancléře Kohla první 
konferenci smluvních stran  „Rámcové 
úmluvy OSN“ o změně klimatu, jejímž 
výsledkem byl dva roky nato přija-
tý  Kjótský protokol  proti globálnímu 
oteplování planety. Když si tehdy do-
volil oznámit americký prezident Bush, 
kterému v  té době mrzly desítky tisíc 
amerických obyvatel na následky kruté 
zimy, že se USA k  tomuto nesmyslu 
nepřipojí, Merkelová, tehdy již v  roli 
kancléřky, teatrálně bila na  poplach 
a  vystoupila proti němu, že nic s  glo-
bálním oteplováním nedělá a  působí 
dokonce  „Kjótský kolaps“.  Ukázalo se, 
že katastrofický scénář vzešlý z tohoto 
děsivě drahého nesmyslného projektu 

predikující zvýšení teploty země v příš-
tím století o přibližně 6 stupňů Celsia, je 
nesprávný, protože neuvažuje novinky 
a vývoj nových technologií do budoucna 
a ve výpočtech nalezli odborníci i další 
chyby.  OSN díky rozpoutané panice z 
těchto chybných výsledků vydalo již 
5-8 trilionů dolarů na desetitisíce vědců 
bádajících o  globálním oteplování  cel-
kem a celý svět vydá na ochranu ovzduší 
150-350 mld. dolarů ročně, neboli za 16 
let trvání oteplovací paniky vydal 2,4-5,6 
bilionů dolarů (40,8-95,2 bilionů Kč.) 
Z toho polovina, neboli 1,2-2,8 bil. dola-
rů šla čistě na plnění Kjótského protokolu.

Utrácíme tedy tolik peněz na  po-
chybné malé snížení teploty za  sto let 
a přitom bychom mohli za tytéž peníze 
udělat obrovské zlepšení pro život lidí 
na  planetě nyní, nebo bychom mohli 
tyto peníze vložit do státních rozpočtů 
a netřást se stále před státními bankroty. 

Na Harvardské univerzitě byla vypsa-
ná největší studie o zákonech na záchra-
nu lidských životů. Vědci zjišťovali, kolik 
stojí záchrana jednoho lidského života 
ročně. Zjistili, že 19  000 dolarů. Za  pe-

níze dávající 
na   env i ron-
mentální po-
moc bychom 
zachránili 120 
milionů lidí. 

Politici by 
se měli proto 
konečně z a-
my s l e t  n a d 
s k u t e č n ý m i 
p r i o r i t a m i 
s o u č a s n é h o 
světa a  přestat 
fa nt a z í rovat 
o  zachra ňo-
vání l idstva 
za 100 let. 

Než se snažit přebudovat stav celé 
zeměkoule, je mnohem lepší řešit sou-
časné konkrétní následky klimatických 
změn.  Pokud by došlo například k  za-
plavení některých ostrovů, je jednodušší 
pro jejich obyvatele nalézt nový domov, 
než se obrovskými náklady snažit změ-
nit počasí na celém světě. Nechtějme po-
ručit větru, dešti jako kdysi komunisté. 
Politici by si měli přestat hrát na Boha.

Je samozřejmě správné, že se vědci 
zabývají ekologickými problémy planety, 
ale je nutné, aby se zaměřili na bádání 
důležitými směry a  nikoliv na  pouhé 
podbízení se grantům vypsaným na vliv 
CO2. Jedním slovem, měli by začít pře-
mýšlet chytře a  ekonomicky a  stanovit, 
kde z investovaných peněz mohou získat 
nejvíc dobra pro občany za něž odpoví-
dají. Na tuto otázku se zaměřil například 
Kodaňský kongres pod ideovým vede-
ním dánského ekologa a bývalého člena 
Greenpeace Björna Lomborga. Nejlepší 
ekonomové světa dostali od něj za úkol, 
jak by co nejekonomičtěji proinvestovali 
50 bilionů dolarů na dobro ve světě neboli 
40 dolarů sociálního dobra na  osobu. 
Seřadili všechny světové katastrofy, kte-
rým lidstvo čelí a  dospěli k  závěru, že 
by investovali zaprvé do  prevence HIV, 
za druhé na podvýživu a zatřetí na léčbu 
malárie. Teprve na 16. místě žebříčku se 
ocitl Kjótský protokol.  Bylo jimi totiž 
zjištěno, že za každý dolar investovaný 
do Kjótského protokolu se dostane jen 2 
centy dobra ke koncovému potřebnému 
uživateli.

Velké nák lady se v ynakládají 
i na předpovědi, jaké dopady budou mít 
změny teploty na hurikány. Je sice prav-
da, že postihují více lidí než dříve, ale již 
nikdo neříká, že více lidí nyní bydlí v ob-
lastech, kde se vyskytují. U pobřeží USA 
žije například 50krát více lidí než dřív, 
neb je tam krásně a bohatí občané si tam 
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staví domy. Netvrdím, že jsou klimatické 
změny v pořádku, ale jejich dopad na roz-
vinuté země není tak veliký jako na roz-
vojové. V New Orleansu hurikán většina 
lidí přežila, v Hondurasu ne. Je nutné mít 
smysl pro proporce. Většina škod vzniká 
ze sociálních faktorů. Pokud budou lidé 
chudí, budou přírodu znečišťovat. Budou 
kácet pralesy, budou vraždit slony pro kly 
a  rozhodně nebudou investovat do pro-
tipovodňových hrází a  domů zabezpe-
čených proti zemětřesení. Je dokázáno, 
že až od příjmu 3000 dolarů ročně lidi 
něco takového jako životní prostředí za-
jímá. Teprve až mají zabezpečený slušný 
život, mají lidé zájem o prostředí, v němž 
žijí. Proto je nesmyslné hospodářský růst 
brzdit. Obecně má 90 % obydlených míst 
na planetě špatnou kvalitu vody, zatímco 
v průmyslovém USA jen 20 %. Hladovění 
ve světě není kvůli znečištěnému ovzduší 
či nedostatku vypěstovaných zeměděl-
ských produktů. Těch jsou dokonce 
přebytky, ale lidé si je nemají za co koupit. 
Proto jsou ekologické problémy spíše 
otázkou pro ekonomy a nikoliv ekology. 
Všechny bolesti lidstva nejde svádět jen 
na ekologii. Je samozřejmě pravda, že kde 
není průmysl, neexistuje znečištění, ale 
neexistují tam také peníze a v důsledku 
toho se lidé chovají naprosto neekologic-
ky. Dnes dýcháme na planetě globálně 
dokonce lepší vzduch než ve středověku 
v roce 1595. Ale to stále nechtějí lidé, jako 
paní Merkelová, slyšet.

EU je, bohužel, v otázkách životního 
prostředí stále víc poháněna sekčními 
zájmy než rozumem.  Například její di-
rektiva, že do roku 2018 bude v celé EU 
dobrá voda, je sice krásná, ale bude stát 
obrovské peníze. I v bohatých USA je to 
jen 80 %. Bruselští úředníci hřeší na to, že 
je to zemědělský problém a proto existuje 
málo protestujících lidí. Zejména u nás, 
kde EU přinutila politiky snížit počet lidí 
zaměstnaných v  zemědělství na  pouhá 
4 %, se občané o zemědělskou problema-
tiku nezajímají. Přitom se vzduchem je 
to mnohem horší než s vodou a všichni 
ho musejí dýchat, žádnou direktivu pro 
jeho čistotu EU nevydala. Kdyby totiž 
chtěla pro všechny čistý vzduch a sáhla 
všem na  auta, bylo by velké vzbouření. 
Politici by měli proto být k ekologickým 
direktivám EU velmi ostražití.

A to nehovořím o kampaních, které 
startují ekologické kongresy, kam se 
sjíždějí skvěle placení vědci, aby uká-
zali, že peníze do  nich vložené nejsou 

vyhozeny vniveč a aby získali další tučné 
granty. Příkladem za všechny je kampaň,  
která se rozpoutala po kongresů ekolo-
gů z 50 zemí v Paříži, jehož cílem bylo 
založení nové organizace při OSN, která 
by se zabývala klimatickými změnami. 
Na kongresu bylo navrženo zdanit zboží 
dovážené letecky, neboť na  kilogram 
kiwi z  Nového Zélandu připadá podle 
něj 5 kg sloučenin uhlíku z leteckých mo-
torů, navrhlo se zavést uhlík neemitující 
motory a  spoustu dalších nákladných 
nesmyslů. Kampaň, která se po kongresu 
rozpoutala, byla tak katastrofická, že se 
z ní například evropský komisař Stavros 
Dumas tak vyděsil, že dokonce vyzval 
EU, aby závěrům kongresu přizpůsobila 
svou politiku. 

Nechci lacině zpochybňovat za kaž-
dou cenu vše, co na  kongresu zaznělo, 
ale upozornit na to, že kromě výsledků 
tam presentovaných existují i  jiné, rov-
něž odborné, pohledy na věc. A protože 
naše média informovala o jeho závěrech 
přesně podle věty Björna Lomborga: 

„Jestliže dostanou média zprávu, jejíž 
polovina je negativní a druhá pozitivní, 
tak negativní části věnují sto procent své 
informace“, je velmi záslužné, že máme 
takového presidenta, který se věnuje 
presentacím i z jiného pohledu na věc, 
aby si každý mohl udělat názor na zá-
kladě uceleného a ne pouze jednostran-
ného a  mnohdy uplaceného pohledu. 
Že upozorňuje na  to, že jsou závěry 
různých odborníků různé. Kdyby se 
jednalo jen o  jednu z  nesmyslných rá-
doby vědeckých teorií, dalo by se nad 
tím pousmát a mávnout rukou, ale když 
si uvědomíme, kolik bilionů dolarů se 
za tento nesmysl vydalo a kolika lidem 
mohly tyto peníze pomoci doslova před 
smrtí, tak už nás humor přechází.

O  tom, že jsou závěry různých od-
borníků na změny počasí různé, svědčí 
zejména to, že se muselo o  vědeckých 
závěrech odborníků na  pařížském kon-
gresu hlasovat! Jako fyzik jsem zažila 
hodně vědeckých kongresů, ale vždy se 
musely výsledky bádání exaktně dokázat 
a  nepamatuji, že by dva přírodovědci 
nechali o svých rozdílných výsledcích hla-
sovat. Prostě odešli oba své věci dopočítat 
a dořešit, pokud vůbec na kongres jeli s tak 
hajdaláckou zprávou, že ji exaktně vysvět-
lit nemohli. Páni ekologové na kongresu si 
naopak na základě neucelených výsledků 
dovolili dělat prognózy do konce století. 
Přitom odborník na klimatologii v NASA 

Drew Shindel říká, že modely ekologů 
jsou dobré pouze v  krátkém časovém 
horizontu – maximálně do 30 let, ale už 
pro 50 let je obtížné činit jakékoliv pro-
gnózy. Už proto je nesmyslné činit závěry 
do konce století. Radim Tolasz z Českého 
hydrometeorologického ústavu shrnul vše 
do úsměvné věty: „Pro nás klimatology je 
docela bezpečné předvídat, co bude za sto 
let, protože málokdo se toho dožije“. Björn 
Lomborg to vyjadřuje ještě lapidárně-
ji:  „Když neexistují ekologické problémy, 
mají výzkumníci problém s  financemi. 
Proto stále více diskutují, jaké problémy 
mohou nastat, než aby přiznali, že jsou 
mnohé vyřešeny. Musíme si uvědomit, že 
i  Greenpeace mají své hmotné zájmy. Já 
byl jimi kdysi také placen, abych si vydělal 
na studia. Lidi jim ale věří víc než univer-
zitnímu výzkumu.“

 Z výšeuvedeného je snad již zřejmé, 
že než podlehneme tomu či onomu 
jednotlivému katastrofickému názoru, 
měli bychom se seznámit s  problémem 
ze všech úhlů pohledu. A právě to udělal 
ve svém nyní již celosvětovém bestselle-
ru „Modrá, nikoliv zelená planeta“ Václav 
Klaus podobně jako Björn Lomborg 
v  knize  „Skeptický ekolog“. Björn 
Lomborg tím přesáhl hranice Dánska 
a Václav Klaus hranice ČR. Oba autoři 
se shodují v tom, že při řešení tak složi-
tého problému je nutné propojit různé 
názorové skupiny na jednotném názoru 
ekonomickém, ekologickém a sociálním. 
Jen pokud propojíme tyto tři elementy, 
pak získáme zdravý vliv na  zdravý vý-
voj společnosti. Na rozdíl od ekologistů 
diskutujících v  Paříži, chápou význam 
trhu. Problém „Jaký je skutečný stav 
světa“ je podle nich nutné řešit tak, aby-
chom se vyhnuli plýtvání, a  k  tomu je 
důležitá  ekonomie.  Hnací silou vývoje 
společnosti jsou kreativita a  myšlenky, 
přičemž ekologické požadavky bez 
ekonomického rozboru způsobují újmu 
správnému ekonomickému růstu. 

A  protože lidé zapomínají, je velmi 
důležité, že Václav Klaus se svými spolu-
pracovníky z jeho Centra pro ekonomiku 
a  politiku připomněl opět tuto otázku 
spolu se zahrnutím dalších nových po-
hledů ve  sborníku „Global Warming 

- Reality, or Bubble?“ neboli „Globální 
oteplování - realita nebo bublina?. 

Dá se uzavřít, že má pravdu David 
Kudy, bývalý poradce Tonyho Blaira, 
který říká, že globální oteplování je horší 
než terorismus.
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Marketing je pro 
podnikatele živá voda

Ivana Haslingerová

P rezident společnosti Rückl 
Crystal a.s. a  její sk lárny 
v  Nižboru, Ing.  Jiří Rückl patří 

do rodové větve, kterou založil potomek 
300 let staré rodinné sklářské dynastie 
Rücklů, úspěšný sklářský podnikatel 
Antonín Rückl, který založil svou první 
sklárnu v  roce 1875 ve  Včelničce, další 
pak v roce 1893 ve Skalici u Nového Boru 
a  v  roce 1903 v  Nižboru. Ve  dvacátých 
letech minulého století z  nich vytvořil 
přísně rodinnou akciovou společnost se 
skoro 1000 zaměstnanci, sídlem v Praze 
a s významnými přímými zastoupeními 
v Londýně a Damašku. O její síle svědčí, 
že   úspěšně přežila první i druhou světo-
vou válku i těžkou krizi v třicátých letech. 
Nepřežila však komunistický totalitní 
režim. Hned po válce, kdy se rodiče Jiřího 
Rückla těšili na  rozjezd výroby, začala 
k  jejich obrovskému zklamání hotová 
odysea rodiny. Na základě znárodňova-
cího dekretu prezidenta Beneše číslo 100, 
byla továrna 28. října 1945  znárodněna. 
Rücklům znárodnili, lépe řečeno sebrali 
továrny především pro jejich velikost, 
ale také úspěšnost majitelů. Svou roli 
v  celém procesu a  rozsahu znárodnění 
tenkrát sehrálo i levicové smýšlení samot-
ného prezidenta republiky Dr.  Beneše. 
A to nebylo vše. V roce 1948 byl rodině 
po komunistickém puči zabaven i osob-
ní majetek, rodinný dům, a rodina byla 
nucena se ze skláren vystěhovat. Odešli 
do Prahy, kde v anonymitě velkoměsta, 
nebyli soudruhům tolik na očích a doufa-
li, bohužel mylně, že toto trápení nemůže 
trvat dlouho. 

„Krédem naší rodiny po celá 
staletí bylo hledět do budoucna 
a  neplakat nad rozlitým mlé-
kem. To jí pomohlo nakonec 
ve  zdraví přežít těch složitých 
a  těžkých 40 let. První naděje 
na  návrat do  skláren jí svitla 
v  roce 1968, pak ale po  sovětské 
okupaci nastala velmi krutá doba 
normalizace, což otce psychicky 
zlomilo. A co hůř, ani po revoluci 
1989, která hlásala, že: “Co bylo 
ukradeno, musí být navráceno“, 
jsme  nedostali sklárny zpět, pro-
tože byly znárodněny před rokem 
1948. Pak ale začala privatizace, 
ta vytvořila šanci pokračovat 
v tradici praděda, dědečka i otce. 
Řekl jsem si, že by bylo ode mne  
trestuhodné nepokusit se o  to. 
Vypracoval jsem privatizační projekt 
na koupi sklárny v Nižboru, uspěl jsem 
a 1. 6. 1992 jsem si svou sklárnu od státu 
koupil zpět“, vzpomíná Jiří Rückl, který 
má obrovskou radost, že se toho dožil 
jeho otec i maminka. 

Tím ale jeho starosti neskončily. 
Sklárna byla totálně vyhospodařená a on 
přitom nemohl investovat, protože  tepr-
ve v roce 1996 splatil dluh za její nákup. 
Věděl však, že největší valutou továrny 
jsou lidé a  na  ně a  na  jejich odbornost 
další vývoj sklárny orientoval. Nakonec 
vše ustál, sklárna přežila i  současnou 
ekonomickou krizi, má úspěch v zahra-
ničí a  společnost RÜCKL CRYSTAL se 
zařadila již podruhé mezi 100 nejobdi-
vovanějších firem v ČR. 

Významně se angažoval ve veřejném 
životě. Byl místostarostou obce Nižbor, 
předsedou Okresní hospodářské komo-
ry v Berouně a v letech 1996 až 2004 byl 
senátorem Parlamentu České republiky. 
Po ukončení volebního období   funkce 
senátora se Jiří Rückl začal věnovat plně 
práci ve  sklárně.  Sklárnu sice předal 
svým dcerám, ale nezahálí. Stará se 
o inovace a konkurenceschopnost firmy 
na zahraničních trzích. Snaží se využít 
peníze z  evropských fondů. „Jsem rád, 
že jsme nepřijali euro, ale na druhé straně 
evropské fondy využíváme, vždyť také pěk-
nou částku do unie stát poukazuje. Uspěli 
jsme s projektem na vybavení výpočetní 
technikou a  výstavbu inovovaného taví-
cího agregátu. Nyní realizujeme projekt 
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„Modli se a pracuj, buď vždy spravedlivý, ať máš čisté svědomí“
Motto  významného skláře, skelmistra a podnikatele Antonína Rückla, který před více jak stotřiceti 

lety položil základy současné sklářské společnosti Rückl Crystal a její sklárně v Nižboru.
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zaměřený na  výzkum, vývoj a  inovace 
s  cílem posílit konkurenceschopnost  
na zahraničních trzích,“ říká pan Rückl.

Kromě ocenění „100 nejobdivovaněj-
ších firem“ získal letos titul „Marketér 
roku 2010“. Na  dotaz, co pro to musel 
udělat odpověděl: „Marketing je pro 
každý podnik živou vodou. Pro každého 
podnikatele by měl být  nejdůležitějším 
vodítkem a pobídkou pro obchodní a  in-
vestiční činnost a pro chování se na trhu 
vůbec. Bez marketingu se dá pracovat 
velice těžko.  Kdybychom nepracovali 
s průzkumem trhu a neuvažovali z pozice 
marketérů, nikdy bychom nemohli naše 
investice úspěšně realizovat. Je to rozho-
dování v  intencích globálních informací. 
Speciálně jako exportér musím znát mar-
ketingové studie jednotlivých světových te-
ritorií.  Exportujeme do Japonska, Arábie, 
USA i do Evropy. Musím proto studovat 
tyto trhy, sledovat konkurenci po  celém 
světě a trvale vyhodnocovat zájem o naše 
výrobky. Ocenění „Marketér roku 2010“ 
jsem ale nečekal, bylo první a jediné, které 
jsem obdržel za  svou práci. Bylo to pro 
mne milé, ale zejména velmi cenné pro 
naší fabriku, pro naše zaměstnance“.

Dnes je pan Rückl rád, že nepodlehl 
„módnímu trendu“ začátku devadesátých 
let spočívající v rozšiřování strojní výroby 
na  úkor historicky budovaných ruč-
ních sklářských kapacit. „V naší branži 
po  celém světě obchodníci kategoricky 
odlišují ruční výrobu od strojové. Odmítl 
jsem proto propouštěcí filosofii, protože 
jsem přesvědčen o tom, že po celém světě 
existují a  budou vždy existovat skupiny 
lidí, kteří se budou chtít odlišit od  ma-
sové  strojové  výroby a  podřídil jsem 
další vývoj sklárny filozofii malosériové 
a kusové výroby s velmi silným a flexibil-
ním potenciálem v  podobě svých sklářů,  
brusičů a designerů. V USA mají zájem 
o jiné výrobky než v Japonsku či Arábii 
a chtějí je mít navíc odlišné od těch běž-
ných strojových. A to jde dokázat jen se 
zkušenými, loajálními a  zdravě na  své 
řemeslo pyšnými zaměstnanci. Dar pro 
papeže či anglickou královnu žádný stroj 
neudělá. Naši zaměstnanci si již zvykli 
na to, že nikdy nesmíme zákazníkům ani 
naznačit, že něco nejde či v našich mož-
nostech chybí. Máme přece tu čest a také 
možnost vyrábět luxusní výrobky, které 
často slouží jako prestižní a osobní  dary, 
ceny, trofeje nebo upomínkové předměty. 
A to nás zavazuje“, říká Jiří Rückl. 
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř

P arlament nám nedávno zkrou-
hl sluneční elektrárníky. Ti se 
prý na stát chystají s žalobami, 

že prý do Štrasburku. JUDr. Samková 
si tam prý už shání podnájem, jak 
nedávno po  boji proti státu psala 
v  médiích. Takové žaloby ale ne-
mohou být úspěšné, je-li opatření 
proti dalšímu rozmnožování tohoto 
byznysu určeno převážně k  tahání 
peněz z kapes daňových poplatníků 
ve veřejném zájmu. Proto jsem si zde 
dovolil přinést pár dalších argumentů, 
že tomu tak skutečně je: 

Nehoda v  japonské Fukušimě 
sebou přinesla spoustu demagogie 
ve prospěch tzv. obnovitelných zdrojů 
energie včetně tvrzení, že výroba slu-
neční elektřiny v Německu už přesáhla 
výkon několika jaderných elektrá-
ren. Pojďme se tedy podívat na čísla: 
Jaderná elektrárna Dukovany v  roce 
2010  vyrobila 14,176 TWh, Temelín 
v tomtéž roce 13,823 TWh. Dohromady 
tedy tyto dvě jaderné elektrárny tehdy 
vyrobily 28 TWh. V  Německu ony 
sluneční elektrárny prý vyrobí prý i 12,1 
GWh denně. Vezmeme-li tedy oněch 
Temelínských 13,823 TWh a podělíme 
to 365 dny, dostaneme výrobu 37 GWh 
denně - tj. Temelín stále vyrobí 3× více 
elektřiny denně než všechny německé 
sluneční elektrárny dohromady, ovšem 
když tam navíc svítí slunce.

Kolik by opravdu bylo potřeba 
slunečních elektráren, aby nahradily 
naše dvě jaderné elektrárny?

V našich zeměpisných šířkách pod-
le firmy optimal.solutions.cz vyrobí je-
den metr čtvereční fotovoltaiky 118,75-
181,25 kWh ročně. Pokud bychom tedy 
vzali ono vyšší číslo z onoho rozmezí, 
pak by na  pokrytí výroby Dukovan 
a  Temelína bylo potřeba nejméně 
28 000 000 000 : 181,25 = 154 482 758 
m2 fotovoltaických panelů. Tj. 15 400 
hektarů. A fungovalo by to samozřej-
mě jen přes den. Kolik by takové množ-
ství fotovoltaických panelů stálo? Tak 

například u jisté firmy stojí stavebnice 
takové 180 m2  sluneční elektrár-
ny 2 284 000 Kč bez DPH. Takže onen 
1 m2 přijde jen na pouhých 12689 Kč 
bez DPH. Vynásobme si to nyní oněmi 
154  482  758 m2  potřebných fotovol-
taických panelů na  náhradu zlých 
Dukovan s Temelínem: 154 482 758 krát 
12689 = 1 960 227 909 562 Kč bez DPH.

To je slušná sumička, za níž by se 
dalo čistě teoreticky postavit 20 oněch 
prodražených Temelínů a  ČR by se 
pak tak teoreticky s výrobou více než 
300 TWh ročně stala třetí největší vel-
mocí v mírovém užití jaderné energie 
na  světě hned před Japonskem (tam 
vyrobili 258 TWh z  jádra v  r. 2008) 
a po Francii (tam se vyrábí 450 TWh 
ročně jadernými elektrárnami) a výro-
ba elektrické energie jen z jádra by v ČR 
tak přesáhla 40 % celkové výroby elek-
trické energie v Německu v roce 2008. 
Klidně bychom si pak mohli dovolit 
zavřít všechny uhelné elektrárny, topit 
elektřinou, jezdit rychlovlaky a slušný 
zbytek vyvážet. Pěkná ekologická vize 
čistého vzduchu, jen jestli by nám ji 
ekologové s  uhlobaronem Bakalou 
a EUrobyrokraty povolili...

Pokud bychom ale onu pěknou 
sumičku pod palbou skvělých zelených 
myšlenek investovali do  fotovoltaiky 
na  náhradu Temelína s  Dukovany 
(i  kdybychom ji nakrásně měli – je 
to přece jen přes 186 tisíc na jednoho 
obyvatele ČR včetně nemluvňat), měli 
bychom po  té investici značně pře-
sahující veřejný dluh ČR té elektřiny 
(přes den) pořád stejně. Zda by taková 
investice, pokud by ji někdo skutečně 
provedl, nebyla poněkud pitomá, ne-
chám k úvaze čtenáři.

Pro dlouhé noci by pak bylo kaž-
dopádně dobré se vybavit svíčkami 
a  petrolejkami, bylo by to takové 
romantické, úplně jako v  tom filmu 
Petrolejové lampy – dokud by tedy bylo 
do nich ještě co líti, když už ne, dost 
by to pak už připomínalo Den poté...

Proč je zastavení růstu slunečních 
elektráren ve veřejném zájmu

Jan Zeman
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Švýcarský koncern svěřil svůj 
základní výzkum Rieteru CZ

Jiří Pancíř

N adnárodní koncern Rieter 
Holding Ltd. je silná značka 
s  dlouhou tradicí. Se sídlem 

ve  Winterthuru ve  Švýcarsku působí 
v celosvětovém měřítku na trhu se stroji 
pro přádelny a  jejich technologickými 
komponentami již od roku 1795. V sou-
časné době má podniky v mnoha zemích 

– v České republice, Švýcarsku, Německu, 
Indii, Číně a  dalších. Ve  výrobních 
závodech v  nich zaměstnává přibližně 
4 500 zaměstnanců. Díky důrazu nejen 
na  inovační dynamiku byl a  dosud je 
hnací silou průmyslového pokroku 
v  oblasti výroby strojů pro přádelny. 
Právě proto je velkým úspěchem jeho 
české pobočky Rieter CZ, s.r.o., že tento 
nadnárodní koncern přesunul do  ní 
svůj základní výzkum a  vývoj. Je to 
velké ocenění inteligence a pracovitosti 

jejích zaměstnanců a především vedení 
společnosti. Byli jsme proto zvědavi, jak 
se jejímu generálnímu řediteli a  jedna-
teli ing.  Janu Lustykovi povedlo, že se 
po začlenění do koncernu Rieter nestal 
jeho podnik pouhou montovnou, ale že 
naopak vedení tohoto kolosu ocenilo 
kreativitu, flexibilitu a  technickou 
zdatnost pracovního kolektivu podniku 
a  základní výzkum a  vývoj, na  němž 
v největší míře stojí úspěch celého kon-
cernu, přesunulo ze Švýcarska do  ČR. 
Pan generální ředitel nám sdělil:

Švýcarský koncern se zabýval pri-
vatizací podniku Elitex Ústí nad Orlicí, 
což je dnešní Rieter ČR, již od roku 1992, 
protože jeden z principů moderního zpra-
cování příze, tzv. rotorové předení, vznikl 
právě v Ústí nad Orlicí ve Výzkumném 
ústavu bavlnářském právě za  podpory 

tamního podniku. Vedení koncernu si 
postupně všimlo, že nejen vyrábíme tyto 
stroje, ale že patříme i mezi ty, které zají-
má výzkum, kteří rádi vyvíjejí a zkoumají. 
Uvědomilo si, že v  myšlenkách a  návr-
zích na inovace jsme dobří my a Němci 
jsou zase dobří k dotažení technického 
provedení. Proto se rozhodlo přesunout 
základní výzkum k nám a naše myšlenky 
a nápady pak využívat pro celý koncern. 
V závodě, který vedu, pracuje ve výzku-
mu a vývoji zhruba sto zaměstnanců.

Stovka vědeckých pracovníků, to 
už je pěkné vývojové centrum blížící se 
velikostí výzkumnému ústavu Akademie 
věd. S  trochou nadsázky se dá říci, že 
spíše než podnik vedete ústav základního 
výzkumu. Jste v  kontaktu s  některými 
výzkumnými ústavy u nás?

Vývoj takto složitých strojů vyžaduje 
samozřejmě spolupráci s  odborníky 
v rámci koncernu i v ústavech a univer-
sitách. Spolupracujeme s  Technickou 
universitou v Liberci, především s fakul-
tou mechatroniky, s fakultou strojní a s 
fakultou textilní. Společně řešíme projekt 

„Mechatronické komponenty a  systémy 
pro textilní stroje a provozy“ v rámci pro-
gramu Ministerstva průmyslu a obchodu 

„TIP“. Tento projekt je plánován na ob-
dobí 2011 - 2014. Pracujeme též na něko-
lika dílčích úkolech v oblasti pokročilého 
řízení textilních strojů, speciálních 
senzorů a  individuálních pohonů. Náš 
zaměstnanec Ing. Sloupenský je členem 
vědecké rady nově vzniklého Ústavu 
pro nanomateriály a pokročilé tech-
nologie při Technické univerzitě v Liberci. 
V rámci národního programu výzkumu 
organizovaného Ministerstvem školství, 
mládeže a  tělovýchovy jsme se rovněž 
zúčastnili činnosti “Výzkumného Centra 
Textil“, jehož činnost byla dle plánu 
úspěšně ukončena v roce 2010. V součas-
né době je v přípravě nový projekt v rámci 
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programu Technologické agentury ČR 
“Centra kompetence“. V tomto projektu je 
předpokládaná účast společnosti Rieter 
jako jednoho z průmyslových partnerů. 
Spolupracujeme rovněž s  Výzkumným 
ústavem bavlnářským v  Ústí nad 
Orlicí, s  Ústavem textilního strojíren-
ství v  Liberci, jakož i  s  ČVUT v  Praze 
a s universitou v Linci v Rakousku. Je to 
mezinárodní spolupráce.

�� Jak se Vám daří sehnat v  poměrně 
malém městě tolik odborníků?
I když je Ústí nad Orlicí malé město, 

mladí lidé ze škol technického zaměření 
u  nás získají možnost pracovat v  me-
zinárodním kolektivu na  projektech 
společných s  pracovníky ze Švýcarska, 
Německa a Francie, mají možnost cesto-
vat do zahraničí, poznávat jinou kulturu 
a pracovat na moderních technologiích. 
Z  pohledu pracovníka je sice základní 
motivační faktor mzda, ale odborníci 
ocení i  profesní růst a  to, že se mohou 
spolupodílet na  vývoji nejnovějších vý-
robků. Profesní růst a rozvoj osobnosti 
proto chápeme jako investici s vysokou 
návratností. Dáváme proto hodně peněz 
do  vzdělávání zaměstnanců, které chá-
peme jako prostředek k  získání konku-
renční výhody. Je-li někdo konstruktér, 
má u nás možnost pracovat na nejmoder-
nějších systémech a zároveň se stále učit. 
Již při výběru zaměstnanců se snažíme 
dívat na  to, je-li někdo ryzí odborník 
a potřebuje prohloubit některé odborné 
znalosti, nebo zase naopak spíše manažer, 
který si potřebuje prohloubit například 
komunikační dovednosti. Podle toho je 
pak doškolen. Je potřeba, aby se každý 

včlenil do kolektivu. Vybraní 
perspektivní zaměstnanci 
se vzdělávají manažersky. 
Učí se, jak řídit a motivovat 
lidi. A  konečně pořádáme 
odborná školení, kde se učí 
zaměstnanci umění prodávat 
v  zahraničí, jakož i  technic-
kým a konstrukčním záleži-
tostem. Bez úsilí k neustálé-
mu zlepšování a  provádění 
změn nemůžeme být úspěšní. 
Atributy, které nás mohou 
dovést k nejúspěšnějším, jsou 
společné nadšení, týmová 
práce a  společné hodnoty. 
Stále sledujeme naše klíčové 
dovednosti v  oblastech ino-
vací, profitability, flexibility 

a růstu podílu na trhu.

�� Pokud se nepletu, jste vystudovaný 
ekonom. Chápu, že po ekonomické 
stránce je to pro podnik dobré, ale 
přece jen vést tým takových odbor-
níků vyžaduje, abyste byl i expertem 
na stroje, které vyvíjíte. Nebo to jde 
vést takovou partu vědců, aniž byste 
rozuměl tomu, co dělají?
Nejde. Každý ředitel si kromě vztahu 

k firmě musí podle mne 
vybudovat, pokud je to 
výrobní firma, i  vztah 
k  jejím produ ktům. 
Člověk se musí postupně 
seznámit s tím, co dělá ko-
lektiv, který vede. Já jsem 
měl jednak štěstí, že když 
jsem v roce 1984 nastoupil 
jako ekonom do adminis-
trativní funkce tehdy ještě 
státního podniku Elitex, 
bylo módou, že musí 
i  administrativa projít 
montážemi. Tehdy se mi 
sice příliš nelíbilo, že jsem 
po  absolvování vysoké 
školy ekonomické musel 
trávit několik měsíců 
ve výrobě, nyní se mi to 
velice hodí. Při personál-
ním hodnocení na místo 
ředitele řízení textilní 
divize Rieteru v ČR jsem 
musel projít celokon-
cernovým personálním 
auditem, který organi-
zovalo vedení koncernu 
počínaje vývojem přes 

servis, prodej a vlastní výrobu. Chtěl jsem 
porozumět nejen chodu podniku po eko-
nomické stránce, což mi nečinilo jako 
vystudovanému ekonomovi problémy, 
ale vidět i do podrobností výroby a hlav-
ně rozumět vývoji a výzkumu strojů pro 
přádelny. Rozhodl jsem se proto absolvo-
vat privátní kurz textilního strojírenství 
a  technologie na  Technické universitě 
v  Liberci. Jezdil jsem také k  profesoru 
Ursínimu na soukromé konzultace, abych 
přesně pochopil a porozuměl procesům 
při práci těchto strojů. Jsem rád, že jsem 
to absolvoval, protože jsem byl připraven 
převzít řízení celé společnosti po  panu 
řediteli Kličkovi, který odešel do důcho-
du. Dne 1. července 2008 jsem nastoupil 
do pozice generálního ředitele a jednatele. 
Neumím si představit, že bych vedl kolek-
tiv výzkumných pracovníků a nerozuměl 
tomu, co vlastně dělají.

�� Vedení podniku jste převzal ve velmi 
nešťastné době. Právě v  červenci 
2008 se začalo hovořit o vypukající 
celosvětové ekonomické krizi. Jak 
jste docílil, že přesto máte stamilio-
nové zisky? Pocítil jste vůbec krizi?
Nyní sice máme opět zisky přes sto 

milionů, ale v  roce 2009 poklesl díky 



- 24 - FRAGMENTYOSOBNOSTI

celosvětové ekonomické krizi náš obrat 
o 70 % se ztrátou sto milionů a stálo velké 
úsilí, aby se situace otočila. Jsme totiž 
prakticky stoprocentně závislí na expor-
tu a  pokud jsou odběratelé v  krizi, tak 
se tato krize dotkne takto zaměřeného 
podniku, i  kdyby byl sebelepší. Musel 
jsem proto začít firmu restrukturalizovat, 
propouštět nejen zaměstnance na dobu 
určitou, ale i zhruba 250 lidí se smlouva-
mi na dobu neurčitou. Nebylo to příjem-
né ani jednoduché. Na  druhou stranu 
při zpětném pohledu pro mne krize 
znamenala poučení, že je nutné i během 
velmi úspěšného období být připraven, že 
recese může vypuknout nezávisle na nás, 
a  co mám dělat, když přijde. Že i  přes 
nutné profesní změny a snižování stavu 
zaměstnanců nesmím nikdy eliminovat 
významné vývojové projekty, protože 
právě ty pomohou po krizi firmu rychle 
nastartovat. Že vývoj a  výzkum musí 
být o  to intenzivněji podporován, aby 
až dojde k  oživení poptávky a  výroby, 
byl podnik připraven uvést na  trh no-
vinky a  předstihnout krizí vyčerpanou 
konkurenci. Nám se to vyplatilo a když 

došlo v roce 2010 k oživení 
poptávky po  našich stro-
jích, byli jsme připraveni 
přijít na  trh s  inovovaný-
mi výrobky a  produkty, 
takže zatímco v roce 2009 
byla ztráta 100 milionů 
Kč, v  dalším roce 2010 
pracoval podnik již se 
ziskem 100 milionů a  le-
tos počítám, že zisk bude 
minimálně dvojnásobný. 
Takže nám vlastně krize 
pomohla. A  opakuji: 
Hlavním poučením z kri-
ze bylo pro nás, že jsme 

si uvědomili, jakou sílu má pro podnik 
nešetřit na základním vývoji a výzkumu, 
protože výzkum a  vývoj dělá základ 
podniku a  umožní ihned po  skončení 
krize rozjet výrobu nových produktů. 

�� Z čeho máte největší radost v tomto 
roce?
 Těší mne, že v  naší firmě existuje 

opravdu silný vývoj se stovkou zaměst-
nanců. Vyvíjíme produkty pro všechny 
oblasti koncernu. Úspěšní můžeme být 
pouze tehdy, pokud naplňujeme očekává-
ní svých zákazníků. Spokojený zákazník 
platí naše mzdy a spoluvytváří zisk firmy. 
Prvořadým cílem je proto reagovat na po-
třeby zákazníka rychleji než konkurence, 
a to jde jen s dobrým týmem zahrnujícím 
v  sobě i  kvalitní výzkumníky. Rychlá 
reakce na  změny je zárukou trvalého 
rozvoje společnosti. Mým krédem je pro-
to názor J. Welche: „Proveď změnu dřív, 
než bude pozdě.“ Jenom tak můžeme být 
vždy první nebo alespoň druzí ve světové 
konkurenci.

�� Jste tedy jakousi duší a mozkem kon-
cernu Rieter. Je to zvláštní, 
protože u  většiny našich 
podniků, které jsou 
součástmi zahraničních 
koncernů, je tomu nao-
pak. Jsou pouze jakýmisi 
montovnami či výrobci 
dílů pro zahraničního 
majitele. Jak jste dokázal 
tento trend přetočit? 

Šlo to postupně a  člo-
věk si ani neuvědomoval, 
že náš základní výzkum 
udává trend pro směřo-
vání nejen naší firmy ale 
i  celého koncernu a  tedy 

i  celkového trendu výroby textilních 
strojů pro přádelny ve  světě, protože 
to, co se děje ve světě v tomto oboru, je 
výrazně ovlivňováno koncernem Rieter 
a tedy potažmo našim základním výzku-
mem. Jsem velice rád, že tradice předení 
ve spojení s kreativitou a inovacemi řadí 
závod mezi velmi progresivní části celé 
společnosti Rieter. Že tím, že si držíme 
silný vývoj textilních strojů, nejsme 
pouze výrobní závod. 

�� Můžete uvést nějaký výsledek z po-
slední doby, který jste vymysleli?
Momentálně f inalizujeme pro 

sériovou výrobu stroj vyrábějící přízi 
tryskovým předením. Tuto technologii 
používala doposud ve  světě jen japon-
ská firma Murata Manufacturing Co., 
Ltd. Firma Rieter již vyrobila zhruba 
dvacet takových strojů a po představení 
na olympiádě výrobců textilních strojů 
v Barceloně v září 2011 by měla být odstar-
tována jejich sériová výroba ve velkém.

�� Takže se stanete ve  výrobě trysko-
vých strojů jediným konkurentem 
japonské Muraty, což bude pro 
koncern znamenat další významné 
zisky vzhledem k  tomu, že trhy 
v  oboru přádelen a  textilního prů-
myslu prožívají dominantní rozvoj 
v  obrovských destinacích, jako je 
Čína a Indie, takže o zájemce nebude 
nouze, nebo se mýlím? 
Doufám, že se nemýlíte. Máte prav-

du, že vývoz strojů směřuje především 
do těchto zemí a doufáme, že tam bude 
o ně zájem. Rieter proto posílil a neustále 
systematicky posiluje svou přítomnost 
na asijských rozvíjejících se trzích. Snaží 
se tam vybudovat vedoucí pozici.  Je to 
celosvětový trend a nedá se s tím nic dělat, 
i kdyby nás to jako Evropany mrzelo sebe-
víc. Pokud chce v těchto zemích kdokoliv 
prodávat, musí se stát domestikovaným 
výrobcem, aby nepřišel o místní výhody, 
které mají domácí producenti. Takže 
rozšiřujeme výrobu přímo tam.

�� Říkáte, že tryskové přádací stroje do-
vedli zatím vyrobit jen Japonci. Proč 
je to tak obtížné? Jaký je rozdíl mezi 
tryskovým a rotorovým předením?
Na začátku přijde balík bavlny, naše 

stroje ho rozbalí, vyčistí, rozhodí do pra-
menů a  z  nich předou přízi. Existují 4 
druhy předení: prstencové, rotorové, 
kompaktní a tryskové. Prstencové předení 
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pracuje jednoduše řečeno na  bázi kolo-
vrátku. Pramen prochází řadou válečků, 
zakrucuje se a  zeštíhluje. Kompaktní 
předení je podobné, ale jemnější, aby vyro-
bilo jemnou přízi vysoké kvality.Rotorové 
předení, které originálně vzniklo v Ústí 
nad Orlicí v roce 1967, vyčesává z pramene 
jednotlivá vlákna do řady vlákének, která 
jdou do rotoru, kde se zakrucují a zužují 
a  mechanickým třením z  nich vzniká 
příze. Tryskové předení pracuje tak, že 
se celý pramen zúží v trysce postupným 
protahováním, aniž se kdekoliv při pro-
cesu vyskytují jednotlivá vlákna. Stejný 
princip používá prstencové předení. 
Vlastní zakroucení pramene se zde neděje 
mechanickým třením, ale vírem vzduchu. 
My jediní dovedeme vyrábět příze všemi 
čtyřmi přístupy předení. Každý systém 
je vhodný pro jinou oblast použití. Rifle, 
džíny a hrubé příze na koberce se zpraco-
vávají rotorovým předením. Prstencové 
se používá na  příze, z  nichž se vyrábějí 
například košile. Tryskové je něco mezi 
rotorovým a prstencovým, ale je ohromně 
rychlé a tedy produktivní. 

�� I když jste podnik zaštítěný nadná-
rodním koncernem, pracujete v ČR 
a určitě narážíte na některé problé-
my s legislativou a předpisy. Co vás 
nejvíce zlobí?
 Z pohledu toho, jak podnikáme, je to 

vymahatelnost práva a pomalost soudů. 
I  když naštěstí většinou exportujeme, 
máme uzavřeno několik obchodů i s na-
šimi podniky a platební morálka je u nás 
horší než ve světě. Dalším problémem je 
pomalost v  zakládání firem, těžkopád-
ná administrativa a  pomalé konkursy. 
Hlavně pro firmy obchodující převážně 
v Čechách to musejí být velké problémy. 

�� Přiznám se, že při příjezdu do Ústí 
nad Orlicí jsem měl spíše pocit, že 
jedu na rekreaci. Ty nádherné lesnaté 
kopce kolem něho působí klidem 
a pohodou. Nebo se mýlím?
Jsou zde kopce na  lyžování a  na  tu-

ristiku. Jsem často ve světě na jednáních, 
nechybí mi proto velkoměstský život 
a žiji zde proto rád, neboť jsem sportovní 
fanda. Hrál jsem aktivně fotbal, v zimě 
na okolních kopcích lyžuji a v létě jezdím 
na  kole. Naše firma podporuje sport 
a kulturu. Jsme generálním sponzorem 
mistrovství republiky mužů a žen v tenise 
pod názvem Rieter Cup a  já sám jsem 
předsedou jeho organizačního výboru. 

Letos budeme pořádat již 17. ročník této 
prestižní tenisové soutěže – tenisového 
mistrovství ČR mužů a  žen. V  tomto 
turnaji se prezentovali mnozí známí 
tenisté. Začínal tu téměř každý, kdo 
v tenise něco znamenal – Radek Štěpánek, 
Lukáš Dlouhý, Lukáš Rosol a  další. 
Podporujeme ale také kulturní projekty. 
V  kultuře podporujeme dlouhodobě 
houslovou „Kociánovu soutěž“ pro mladé 
talenty z celého světa, neboť se v našem 
městě pan Kocián narodil. Záštitu nad ní 
má pan Jaroslav Svěcený. 

�� Vy ale nedodáváte výrobky na náš trh 
a  neusilujete proto o  podporu pod-
nikatelských záměrů místní radnicí. 
Tuto podporu neděláte tedy z důvodů 
návratnosti. Co Vás k tomu vede?
Podporujeme sport 

a  kulturu ve  městě proto, 
že v něm žije většina našich 
zaměstnanců i  jejich dětí, 
že sport a  kulturu miluje-
me a víme, že bez sponzorů 
by nebyly. Mne osobně 
provází sport celý život. 
Minimálně jednou v týdnu 
si najdu volno na běh, jízdu 
na  kole a  na  posilování, 
abych dostal ze sebe adre-
nalin, který moje práce 
přináší, a získal zpět ener-
gii. Rád cestuji, nemyslím 
jen služebně ale s manžel-
kou. Synové již odrostli. 
Jednomu je třicet a pracuje 
v Obchodní bance, druhý 
22letý Jakub hraje profesionálně tenis. 
Já s oblibou sleduji jeho pokroky a mám 
radost, že je momentálně ve  světovém 
žebříčku na 690. místě a nasbíral 22 bodů. 
Od září se rozhodl při tomto všem ještě 
studovat. Lidé vidí první desítku, nejvýš 
stovku hráčů, ale musíme si uvědomit, že 
je obrovský úspěch získat alespoň 1 bod 
ve světovém žebříčku, že takových hráčů 
je na světě jen kolem 2000. 

�� Říkáte, že získat jeden jediný bod 
ve  světě dokáže jen velmi málo 
tenistů. To je to tak obtížné? Jak se 
k takovému bodu dá dojít?
Děti nejdříve musejí vybojovat slušné 

místo ve světovém juniorském žebříčku, 
což ale není závazným předpokladem. 
Syn například byl osmdesátý. Pak ovšem 
o body zcela přijdou, přecházejí s nulou 
bodů do  Futures, pak do  Challenger 

a teprve pak do ATP turnajů. K získání 
jednoho bodu na  světě musí nejdřív 
postoupit do  kvalifikace Futures, kde 
musí vyhrát 3 zápasy, pak teprve mohou 
v hlavní soutěži vyhrát 1 bod světového 
žebříčku pokud vyhrají 1 kolo a tak to bě-
ží stále dokola. Jakub, který jich již získal 
22, musí denně hrát tenis a rehabilitovat. 
Bere to čas a  za  každým úspěchem je 
dřina. Zatímco sport jako doplněk mana-
žerské práce je relax, profesionální sport 
je na psychiku naopak náročný, protože 
tam rozhoduje hlava a sebevědomí.

Při rozhovoru s panem generálním 
ředitelem jsem si uvědomil, že není di-
vu, že jeho společnost získává ocenění 
snad ve  všech manažerských a  podni-
katelských soutěžích. Jen namátkou 
jmenuji ‚‘Obdivovaná firma roku 2004‘‘, 

‚‘Exportér roku 2005‘‘, ‚‘Podnikatel par-
dubického kraje 2006“, ‚‘Projekt s  nej-
větším inovačním potenciálem 2007‘‚, 

„Nejúspěšnější společnost Pardubického 
kraje 2008“ a že takřka každoročně se 
s ním setkáváme mezi finalisty soutěže 
Manažer roku. Proto Ing.  Jan Lustyk, 
generální ředitel a  jednatel Rieter CZ, 
s.r.o., rozhodně patří do  naší rubriky 

„Galerie úspěšných osobností“, v  níž 
představujeme špičkové manažery, 
kteří dokázali společnosti jim svěřené 
dovést k  prosperitě. Touto rubrikou 
chceme nalomit všeobecně zažitý názor, 
že co manažer, to podvodník vedoucí 
nás do spálené země, neboť právě tyto 
osobnosti vytvářejí hodnoty a zaručují 
lepší život nám všem. Stačí si uvědomit, 
že jeho společnost je největším zaměst-
navatelem v regionu. 
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Západní křesťanská civilizace 
vznikla již ve 13. století

Ivana Haslingerová 

V   Brožíkově sále Staroměstské 
radnice proběhlo slavnostní 
představení knihy významného 

ekonoma, prezidenta a člena správní ra-
dy Atlas Economic Research Foundation 
ve  Washingtonu, D.C., zakladatele 
Hispanic American Center of Economic 
Rasearch, člena Montpelerinské spo-
lečnosti, profesora na  Universidad 
Francisco Marroquin v  Guatemale, 
N at i on a l  H i s p a n ic  Un i ve r s i t y 
v Oaklandu v Kalifornii, Universidad de 
Buenos Aires a Pontificia Universidad 
Cotólica v  Buenos Aires Alejandra A. 
Chaufuena „Víra a  svoboda“.  Byť jde 
o  moderního ekonoma se vším všudy, 
je pan profesor ve  světě uznáván jako 
přední odborník na ekonomické myšlení 
tomistických a  pozdně scholastických 
autorů. A  právě ve  výšeuvedené knize 
popisuje jejich důležitý vliv na  rozvoj 
moderní ekonomie. 

Profesor Chaufuen dokazuje, že 
moderní ekonomové obhajující teorie 

volného trhu vděčí pracím scholastických 
učenců za víc, než si uvědomují. A nejen 
oni, ale celá západní civilizace. Odhalil, 
že scholastici svým postojem, že nej-
důležitější zákony jsou ty, které chrání 
soukromé vlastnictví, nastolili svobodu 
jako měřítko všech etických soudů. 

Scholastici byli totiž přesvědčeni, že 
zásadním prvkem křesťanské etiky je 
svoboda. Pod pojmem svoboda ale nemě-
li na mysli jen tu materiální část svobody, 
jak ji chápou moderní lidé, ale skutečnou 
vnitřní svobodu v člověku, kterou může 
pocítit právě jen člověk hluboce věřící, 
protože tato svoboda je Bůh. Dobré jed-
nání je tudíž takové, které přivádí člověka 
blíže k této vnitřní svobodě, tedy k Bohu, 
který je cílem lidské existence. 

Doba atheistického temna za  dob 
totalitárního socialismu se těmito otáz-
kami nezabývala. Teprve po  zhroucení 
tohoto zrůdného režimu ve většině zemí 
začali občané znovu věnovat pozornost 
soukromému vlastnictví a tržní ekonomi-

ce. Mnozí si přitom ani neuvědomovali 
a dosud neuvědomují, že vlastně navazují 
na pozdně scholastické myšlení o soukro-
mém vlastnictví. A  právě pan profesor 
Chaufuen to ve své knize připomíná. 

S  touto zajímavou knihou se může 
naše veřejnost seznámit díky tomu, že 
Liberální institut udělal její český překlad. 
Jak došlo k  tomu, že Liberální institut 
přeložil právě tuto knihu, vysvětlil jeho 
prezident, prof. Ing. Jiří Schwarz, CSc.: 

„Před dvěma lety mi zazvonil telefon 
a  biskup královéhradecký Dominik 
Duka se mne otázal, zda bych se nemohl 
spojit s profesorem ekonomie Alejandro 
Chaufuenem z  Buenos Aires, protože 
napsal velmi zajímavou knihu ,Víra 
a  svoboda‘, kterou mi posílá k  prostu-
dování a  kterou bychom měli přeložit 
do  češtiny, aby se s  ní seznámila naše 
veřejnost. Byl přesvědčen, že tato kniha 
může doplnit naše znalosti nejen o vývoji 
ekonomie, ale o vzniku a vývoji západní 
civilizace vůbec. Zastyděl jsem se trochu, 
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že ji neznám, a  začetl se do  věnování 
od pana biskupa. Po přečtení knihy jsem 
si uvědomil, že po velmi významné etapě 
zavádění ekonomického tržního myšlení 
u nás to byl právě pan biskup Duka, kdo 
předběhl dobu. Je autorem předmluvy 
a  spolu s  Tomášem Pospíšilem provedl 
i odbornou korekturu knihy.“

Slavnostního představení knihy se 
zúčastnil  primátor hl. města Prahy, 
který má právě v tomto kontextu velmi 
příznačné jméno Bohu-slav Svoboda. 
Ten také k  akci Liberálního institutu 
k  presentaci knihy poskytl historické 
prostory Staroměstské radnice. 

„Je pro mne velkou ctí osobně poznat 
a uvítat v našem hlavním městě autora 
knihy, profesora Chaufuena. Můj velký dík 
patří Liberálnímu institutu, který sehrál 
v polistopadových dějinách jednoznačně 
pozitivní úlohu. Jeho přednášky, pozvané 
osobnosti i  vydané texty knih pozitiv-
ně ovlivňovaly myšlení našich občanů 
ve prospěch svobody. Přispěly k propagaci 
myšlenek svobody u nás i v cizině,“ uvedl 
pan primátor a dodal: „Dvacet let po lis-
topadu se může někomu zdát zbytečným 
luxusem hovořit o svobodě. Opak je však 
pravdou. Svoboda ekonomická i  osobní 
není zadarmo a  musíme si to neustále 
připomínat. Úkolem vědců je proto ob-
jasňovat společenské procesy, objasňovat 
dějiny a snažit se jim porozumět. A tohoto 
úkolu se autor zhostil na výbornou. Jím 

před s tavova-
né osobnosti 
jsou širší ve-
řejnosti v  ČR 
i ve světě dosud 
méně známé. 
Dozvídáme se 
tak o  myšlen-
kovém proudu 
učenců scho-
lastiků, kteří 
h l á s a l i ,  ž e 
svobodný trh 
je  prakticky 
i morálně obha-
jitelný. Na jeho 
obranu nachá-
zeli dostatek 
vlastních dů-
kazů a dopívali 
k  závěru, že ti, 
kdo nic nevlast-
ní, nemohou 
b ý t  š ť a s t n i . 
Doufejme, že 

po  prostudování textu se lidstvo bude 
chtít pokoušet vytvořit hodnoty založené 
na těchto uskutečnitelných teoriích.“

Presentaci knihy poctil svou pří-
tomností i  Mons. Dominik Duka OP, 
arcibiskup pražský. 

„Nejsem povolán, abych hodnotil tuto 
knihu. Vysvětlím ale, proč mne zaujala 
a  proč jsem chtěl, aby s  ní byla sezná-
mena naše ve-
řejnost. U  nás 
při diskusích 
o ekonomických 
p r o b l é m e c h 
začínají eko-
nomové vždy 
osobou Adama 
Smitha (1750-
1800 po  Kr.). 
Vedl jsem o tom 
i  o  neviditelné 
ruce trhu dis-
kusi s  panem 
p re s i d e n t e m . 
Vše vede k závě-
ru, že současné 
autority se za-
bývají otázkou 
schopností světa, 
j e h o  v z n i k u 
a   v ý z n a m u , 
a  říkají nám, 
že je možné je-
diné vysvětlení. 

Často hovoříme o  návratu ke  kořenům, 
o tradicích naší křesťanské kultury. Málo 
ale zdůrazňujeme, že tento rozvoj by 
nebyl možný bez židovsko-anticko-křes-
ťanských kořenů,“ uvedl pan arcibiskup 
a pokračoval: 

„Když si v katedrále sv. Víta stěžujeme, 
že nevidíme přes náhrobek Ferdinanda I. 
na oltář, neuvědomujeme si, že to byl tak 
význačný panovník, že si zaslouží tento 
nádherný náhrobek. Málokdo z  nás si 
uvědomuje, o  co vše se zasloužil. V  do-
bě totality začínalo pro nás totiž vše až 
Velkou říjnovou socialistickou revolucí 
a únorovým pučem, občas byla zmíněna 
i  Velká francouzská revoluce a  osvícen-
ství. Devatenácté století zase díky britské 
a později americké predominanci vidělo 
zrod západní civilizace v 17. a 18. století 
a připisovalo ji především reformaci a kal-
vinistům. Začínalo se uvažovat o  naší 
historii až od těchto staletí v domnění, že 
vše starší patří do doby temna a středově-
ku. Není tomu tak. Autor knihy nás zve 
dále. Ukazuje na roli románského světa 
v tzv. zlatém 16. století.“ 

Středověká scholastika  trvala 700 
let od  roku 800 do  1500 po Kr. Ke kul-
turnímu a  vědeckému vývoji přispěla 
ale především druhá recepce díla 
učence žijícím ve 13. století, sv. Tomáše 
Akvinského (1226-1274), které bylo nejen 
recepcí dědictví Aristotelova, ale i vývoje 
aristotelismu vůbec. Období 1350-1500 
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je označováno jako pozdní scholastika. 
Jejím cílem bylo vytvořit jednotný kor-
pus vědeckého myšlení. Postava světce 
a učence sv. Tomáše posunuje dobu vzni-
ku západní křesťanské civilizace do 13. 
století. Samozřejmě odkouzlenu od  ča-
rodějnic a mytologických sil a dovolující 
lidem přístup k  bádání a  technickému 
pokroku. Díky mimořádné osobnosti 
sv. Tomáše Akvinského je dokonce ob-
vykle období scholastiků vnímáno jako 
století 13., kdy tento učenec žil. Kniha 
dovoluje propojit svět ekonomických 
a etických úvah od antiky až do dnešní 
doby. Rozvinutou intelektuální základnu 
pro rozvoj toho, co nazýváme západní 
kulturou a civilizací, přinesla však právě 
tehdy recepce antické kultury. 

„Náboženská koncepce neoddělu-
je od  sebe svět a  jakési zásvětí neboli 
transcendentno, protože v  Ježíši Kristu 
dochází k setkání Boha a člověka a tím 
všechny pozemské skutečnosti nejsou 
druhořadé. Recepce antiky posílena tímto 
křesťanským pohledem dokázala všem po-
zemským skutečnostem přiřknout a vrátit 
hodnotu a  dát jim náležitou důležitost. 
V antice Platon hleděl na materiální svět 
jako na nástroj nedokonalý a zlý. Tyto jeho 
myšlenky se prolínají do  celých lidských 
dějin. Recepce aristotelismu vykonala 
pak mnoho. Století 14. a 15. přinášejí na-
pětí, zda je opravdu náboženství revolucí, 
nebo naopak obrácení se zpět. Scholastika 
přinesla pohled zpět, studovala velké 
antické autory i Bibli a společnost s tím 
resonovala. Poslední recepci antického 
myšlení vytváří španělské scholastické 
období (1500-1650) a promítá ho do součas-

nosti. Především jezuitské 
university v  Salamance 
a  v  Alcalá de Henares 
sehrály velkou roli v  ob-
lasti nejen kulturní ale i fi-
nančně-ekonomické. Pro 
tyto španělské scholastiky 
se vžil název ,škola ze 
Salamanky‘. Jejich otcem 
byl dominikán Francisco 
de Vitoria, který učil 
i  na  Sorbonně. Význam 
pro nás spočívá v tom, že 
tito scholastikové 16. stole-
tí pokračují ve svém životě 
v  podobě těchto studií 
i pro lidi 20. věku. Proto 
chce autor knihy upozor-
nit lidi, aby se seznámili 
s  těmito myšlenkami,“ 

uzavřel arcibiskup Duka.
„Nelze samozřejmě říci, že všichni 

scholastici podporovali svobodný trh, ale 
analýza jejich prací ukazuje, že moderní 
tržní ekonomové jim vděčí za  mnohé. 
Svými prohlášeními, že nejdůležitější 
zákony jsou ty, které chrání soukromé 
vlastnictví, nastolili svobodu jako měřítko 
všech soudů. Svoboda je podle nich zá-
kladním prvkem křesťanské etiky. Podle 
ní je správné takové jednání, které přivádí 
člověka blíže Bohu, který je cílem lidské 
existence,“ uvedl Alejandr A. Chaufuen.

V současné době již jen málo vlád pro-
sazuje neexistenci vlastnických práv. 
Civilizace je ale stále v ohrožení, neboť 
pod záminkou 
obecného dobra 
jsou vládní výdaje 
v poměru k celko-
vému hospodář-
skému produktu 
pětkrát vyšší než 
před sto let y. 
Na   sou k romé 
vlastnictví útočí 
politici regula-
cemi v  oblasti 
zdraví, životního 
prostředí, diskri-
minačními zda-
něními a  inflací 
pod falešnými 
záminkami, že 
ho tím obhajují 
a chrání. 

N e p ř á t e l é 
s o u k r o m é h o 
vlastnictví pod 

vlajkami lidských práv a  spravedlivé 
morálky obrací úrodnou půdu v pustinu, 
společenskou spolupráci v  třídní kon-
flikt a co je nejhorší, svobodné občany 
jejich ideologie obrací v otroky. 

Pokud si tito moralisté a ekonomové 
neuvědomí přínosy svobodné společnosti, 
ztratí západní civilizace svou svobodu. 
Proto musíme vzít prapor morálky 
do  svých rukou a  k  této činnosti nám 
budou texty scholastiků zdrojem při-
nášejícím svěží myšlenky. Myšlenky, že 
soukromé vlastnictví, které je nezbytným 
předpokladem ekonomické svobody, vy-
růstá z lidské svobody stvořené Bohem. 

„Tento ekonomický scholastický pří-
stup vycházel z teorie přirozeného práva 
neboli podle Akvinského z Božího plánu 
vedoucího veškeré stvoření ke konečnému 
cíli. Něčeho, co je pochopeno lidským 
rozumem bez nutnosti dalšího vyvozo-
vání. Toto přirozené právo vychází totiž 
z  principu:  ,Jak byste chtěli, aby lidé 
jednali s  vámi, tak vy jednejte s  nimi,‘ 
neboli je souborem pravidel pro mravné 
lidské jednání,“ uzavřel profesor Chaufen.

To, že lidské dobro je v souladu s ro-
zumem, je podstata etiky, filosofického 
studia dobrovolného lidského jednání 
s cílem určit, jaké aspekty chování jsou 
dobré a mají být učiněny, aby člověk mohl 
dobře žít. Etika říká, co by měl člověk 
dělat. Ekonomie byla původně součástí 
etiky. Ekonomie se ale zabývá tím, jak 
člověk jedná. Ekonomie je vědou o volbě. 
Snímky Fragmenty: Ivana Haslingerová
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Úspěchy podnikatelů mají 
vliv na celkové prostředí ČR 

Jiří Pancíř

C entrum andragogiky, s.r.o., 
ve  spolupráci s  Manažerským 
svazovým fondem připravilo 

v Golf Resortu Kunětická Hora Setkání 
oceněných manažerů Královéhradeckého 
a  Pardubického kraje pod heslem 
Henryho Forda: „Být připraven je nej-
důležitější předpoklad úspěchu“.  Záštitu 
nad setkáním převzali hejtman 
Královéhradeckého kraje  Bc.  Lubomír 
Franc a  hejtman Pardubického kraje 
Mgr.  Radko Martínek. Pozváni by-
li Dr.  Ing.  Jaromír Drábek, ministr 
práce a  sociálních věcí, Ing.  Kamil 
Jankovský, ministr pro místní rozvoj ČR, 
Ing. Martin Kocourek, ministr průmyslu 
a obchodu, doc. MUDr. Leoš Heger, CSc., 
ministr zdravotnictví, a Ing. Ivan Fuksa, 
ministr zemědělství. Podnikatelé se tudíž 
právem těšili na setkání s výše jmenova-
nými. Nikdo z nich se k jejich zklamání 
ale nedostavil. Hejtman Franc se před 
zahájením  nečekaně omluvil, zastupo-
val ho 1. náměstek Helmut Dohnálek. 
Hejtman Martínek byl hospitalizován 
a  poslal za  sebe neuvolněného člena 
Rady pro cestovní ruch JUDr. Miroslava 
Stejskala a členku rady pro školství, kul-
turu a  památkovou péči Pardubického 
kraje Ing. Janu Pernicovou. 

Setkání zahájil Ing.  Pavel Kafka, 
dr.h.k., president České manažerské aso-
ciace (ČMA), Manažer roku 2005 a před-
seda Národní komise soutěže Manažer 
roku 2010 (MR). Zdůraznil, že manažeři 
ocenění v  soutěži MR mohou naprosto 
jednoznačně snést mezinárodní srovnání 
a  mohli by být zařazeni do  encyklope-
die špičkových manažerských výkonů. 
Připomněl, že úspěchy podnikatelů mají 
vliv na celkové prostředí ČR. Upozornil 
na to, že zatímco podnikatelské prostředí 
má v čele dobré manažery tak manažo-
vání veřejné správy není v dobrém stavu. 
A to ne proto, že se to říká mezi lidmi, ale 

podle analýzy, kterou si nechala vypra-
covat vládní organizace NERV. Zatímco 
náš zpracovatelský průmysl se umístil 
na 25-35 místě, veřejné instituce až na se-
dmdesátém. Nejenže je to nevýhodné 
pro občana při návštěvě úřadů, ale je to 
obrovská zátěž pro podniky a  ČMA se 
proto zaměří na tyto manažery mnohem 
intenzivněji. Je to o to důležitější, protože 
počet úředníků roste a  roste. Počet slov 
v  českých zákonech za  deset let vzrostl 
o  80 %, počet úředníků o  70 %. Pavel 
Kafka uvedl dále, že by chtěl k nám zavést 
německý systém výuky – 6 týdnů ve škole, 
6 ve fabrice. V USA dělali rozbor, proč je 
německý systém tak dobrý, a na předním 
místě byl důraz právě na toto. Nám akre-
ditační komise tento systém zamítla, že 
je v něm moc práce a málo teorie. Naši 
absolventi díky tomu ale neumějí řídit. 
Neumějí komunikovat v mezigeneračních 
kolektivech. Nezvládnou-li žáci potřeb-
nou pracovní disciplínu, nezvládnou ani 
sebedisciplínu.

Předseda Hodnotitelské komise sou-
těže Manažer roku Jan 
Preclík poděkoval paní 
ředitelce Centra andragogi-
ky Marii Jírů za její nápad, 
který měla před čtyřmi lety, 
představit na  krajských 
setkáních úspěšné mana-
žery obou krajů pánům 
hejtmanům a  za  udělení 
ocenění od nich. 

Po  úvodních slovech 
následovalo předání cen 
oceněným manažerům 
Ing. Miroslavu Čermákovi, 
předsedovi představenstva 
a  generálnímu řediteli vý-
robního družstva Sněžka, 
Ing.  Marcele Česákové, 
tajem nic i  a   vedoucí 
Městského úřadu Nový 

Bydžov, Ing. Janu Heřmanskému, generál-
nímu řediteli a majiteli Svitap J.H.J. s.r.o. , 
Ing. Petru Moravecovi, jednateli a řediteli 
SILK & Progress, spol. s  r.o. Moravská 
Chrastava a  Ing.  Martinu Pavlišovi, jed-
nateli Mias OC spol. s r.o. 

Ing.  Miroslav Čermák si posteskl: 
„My manažeři jsme tu od toho, abychom 
získali zisk a odváděli daně, z nichž část 
jde na servis státní správě . Úředníci by 
za  to měli všem, tedy i nám poskytovat 
službu. Ale mně například nekvalifiko-
vaným rozhodnutím jednoho úředníka 
vznikla škoda 10 milionů Kč a  státu 
v  důsledku toho na  daních 2 miliony 
a nikdo ho nepotrestá. Šlo o to, že  tento 
člověk zakázal Sněžce zaměstnávat za-
hraniční dělníky. Bral bych to, kdyby mi 
dali náhradní dělníky české. To se nestalo, 
omezila se výroba a  moji dělníci přešli 
do Roudnice a České Lípy, kde vesele šijí 
dál. Tam asi byli úředníci řídící se jinými 
předpisy. Jak je možné, že každý úřad 
rozhoduje jinak a já platím všem stejně?!“ 
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř
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Předseda Hodnotitelské komise soutěže Manažer roku 
Ing. Jan Preclík, jednatelka společnosti Centrum andra-
gogiky, s.r.o. PhDr. Marie Jírů, předseda Manažerského 
svazového fondu dr. Rastislav Lukovič a předchozí před-
seda Manažerského svazového fondu PhDr. Bohuslav 
Holub s chotí (zprava)
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„Pravicoví“ disidenti bojovali 
u nás za udržení socialismu 

IVANA HASLINGEROVÁ

P řed 20 lety stál tehdejší federální 
ministr financí a  nynější prezi-
dent Václav Klaus v čele skupiny 

vládních reformátorů, kteří se pustili 
do zásadní transformace naší ekonomi-
ky. Mnozí si možná v té vzrušené době 
plné novinek a nejrůznějších změn ani 
neuvědomili, že liberalizace cen, ke kte-
ré pod jeho velením tehdy 1. ledna 1991 
došlo, byla nejriskantnějším a nejdůle-
žitějším bodem celého polistopadového 
vývoje, neboť v případě jejího neúspěchu 
se nastartovaný proces nástupu kapita-
lismu mohl zvrátit. V takovém případě 
by nemohly být provedeny následné 
kroky jako liberalizace zahraničního 
obchodu, privatizace, prodej podniků 
do zahraničních rukou a další reformy, 
které byly nutné k přechodu od komu-
nismu ke  kapitalismu. Strůjce cenové 
liberalizace Václav Klaus přiznal, že si 
tohoto rizika byl dobře vědom: „V žádné 
jiné chvíli nebyl důvod, abych z  ekono-
mického hlediska nespal a  čekal, co se 
stane zítřejší den.“ 

Dnes se toto napětí může zdát, ze-
jména mladé generaci, nepochopitelné, 
ale nesmíme zapomínat na  historický 
kontext, ve kterém vše probíhalo. Do ro-
ku 1990 se slovo „kapitalismus“ stále 
nemohlo oficiálně vyslovovat. To, že je 
začátkem roku 1990 vyslovil jako prv-
ní v  televizním projevu Václav Klaus, 
bylo od  něj velice troufalé, neboť to 
vzbudilo nesmírnou nevoli u zastánců 
tzv. „socialistických třetích cest“, které 
nás měly dovést nikoliv ke kapitalismu, 
ale k dalšímu totalitárnímu „socialismu 
s lidskou tváří“. Jakoby takovou mohl 
někdy socialismus mít! Václav Klaus 
na  štěstí pro náš národ toto slovo vy-
slovil, protože nikdy nepřevzal falešné 
klišé hlásané těmito tehdejšími zdánli-
vě pravicovými politiky. Klišé, že prý 
lidé nejsou na změnu připraveni a že 

potřebují léta jakéhosi školení, 
jak se mají v  novém státním 
zřízení chovat. 

Jestli bylo revolucí říci slovo 
kapitalismus, tak slova  „pri-
vatizace“ „liberalizace zahra-
ničního obchodu“ a  „prodej 
podniků do  zahraničních ru-
kou“ byla revolucí mnohonásob-
nou. Ano, na toto vše se zapomíná 
a Klausovi nepřátelé na něj navíc 
nabalují řadu nepravd. Proto 
pokládám u příležitosti dvacetile-
tého výročí Klausovy ekonomické 
reformy a  jeho životního jubilea 
za potřebné připomenout, jak to 
s ní opravdu bylo, co všechno mu-
sel udělat pro její prosazení, kdo 
byl jejím největším odpůrcem 
a naopak kdo mu v této nelehké 
práci pomohl:

Pro mnohé čtenáře bude možná 
velkým překvapením zjištění, že  nebýt 
tehdejšího předsedy federální vlády 
Mariana Čalfy a  komunistického mi-
nistra obrany Miroslava Vacka, tak se 
Klausova ekonomická reforma díky 
disidentům z  kulturní a  intelektuální 
sféry v  čele s  Havlem, Dienstbierem 

a Pithartem, jakož i  reformním komu-
nistům v čele se Zemanem, Komárkem, 
Jičínským, Vlasákem, Grégrem a Vrbou 
nekonala. Namísto v  kapitalismu by-
chom nyní žili dál v  totalitárním socia-
lismu, kterému by se marně tito utopisté 
snažili namalovat lidskou tvář.

V l á d a  M a r i a n a  Č a l f y  b y l a 
od  10.12.1989 postavena před historicky 

jedinečný úkol –převést komunistický 
systém nikoli na třetí cestu do třetího 
světa, ale na systém založený na tržním 
hospodářství a soukromém podnikání. 
Byl to obrovský úkol, leč vláda pracova-
la nesmírně rychle. Již v dubnu 1990 byla 
provedena změna ústavy v tom smyslu, 
že byly zrovnoprávněny všechny formy 
vlastnictví, přičemž stát si ponechal jen 
přírodní zdroje a možnost vyvlastňová-
ní ve veřejném zájmu, ovšem výhradně 
se soudním přezkumem. Vznikl nový 
zákon o akciových společnostech, byla 
zavedena nová důchodová daň a  daň 
z obratu. Zemědělská družstva začala 
fungovat na  principu dobrovolnosti. 
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To vše potlačovalo direktivní prvky 
bývalého řízení. „Domluvili jsme se, že 
nebudeme volit třetí cesty, ale vytvoříme 
podmínky pro vznik volného trhu a klí-
čovým problémem bylo zrovnoprávnění 
všech forem vlastnictví. Ekonomický pro-
gram musel proto získat ucelenější a kon-
krétnější strategii, aby nevznikl chaos. 
Tehdejší místopředseda vlády to nezvládal, 
bylo nutné ho vyměnit a jsem hrdý na to, 
že nakonec vláda v ekonomice to, co slíbila, 
také realizovala. Jsem pevně přesvědčen, 
že základy přestavby se ukázaly být pevné 
a správné a že jsem odevzdal základ no-
vého systému. Díky ekonomickému týmu 
pracujícímu s buldočí úporností to Klaus 
realizoval a jsme stabilní demokracií, v níž 
je zaveden funkční trh,“ vzpomíná na tuto 
nelehkou dobu Marian Čalfa.

Připomeňme, že tehdy bylo navíc 
nutné okamžitě vyřešit zásobování 
ropou a  mnoho dalších praktických 
otázek. Toto vše komplikovaly emanci-
pační tendence Slováků, kteří chtěli trvale 
rozdělit ekonomickou působnost a fede-
rální rozpočet chtěli tvořit z  rozpočtů 
republik. Občané začali do  toho všeho 
uplatňovat restituční nároky s  odůvod-
něním, že jsou nejpřirozenější formou 
privatizace. K  vykonání těchto všech 
požadavků musel být vypracován Zákon 
o malé privatizaci, Živnostenský zákon, 
Devizový zákon, Zákon o  dluhopisech, 
Zákon o dani z příjmu, Zákon o přepočtu 
deviz, Zákon o státním rozpočtu (který 
měl přebytek 5-6 mld.) a 26. února 1991 
byl předložen zákon o velké privatizaci, 
který se jmenoval „Zákon o převodu ma-

jetku státu na  jiné osoby“. Vše nakonec 
vláda zvládla a  opětovně připomínám, 
že při prosazování Klausovy ekonomické 
reformy v Parlamentu ČR rozhodly v její 
prospěch právě dva hlasy vysoce postave-
ných komunistů této vlády, Čalfy a Vacka.

Na  základě toho mohla být 1.1.1991 
nastartována nesmírná a neopakovatelná 
změna, kdy se z teoretických úvah a snů 
o životě ve svobodné a normální kapita-
listické společnosti promítlo vše do kon-
krétního života lidí.  Kdy jsme udělali 
skok z komunismu přímo do kapitalis-
mu tím, že byla vyhlášena liberalizace cen. 
Byly tak spuštěny změny, které se dotkly 
života nás všech. Ceny byly stanoveny 
na základě nabídky a poptávky, nikoliv 
na  základě diktátu Cenového úřadu. 
V tento den nastala skutečná a doufejme 
nevratná změna v našem ekonomickém 
systému. 

Byl proveden Velký třesk ekonomiky, 
při němž se komunistická státem by-
rokraticky řízená ekonomika změnila 
na  skutečnou tržní ekonomiku a  my 
začali od této doby poprvé svobodně žít 
v kapitalistickém státě. 

Znovu zdůrazňuji, že tyto změny 
vedoucí ke vzniku kapitalismu nebrzdili 
nejvíce poražení komunisté, ale disidenti 
a  tzv. reformní komunisté, zejména ti 
sdružení v hnutí Obroda. „Nebýt zdviže-
ných rukou Čalfy a Vacka, žádný scénář 
ekonomické reformy by se ve  vládě ne-
prosadil. Děkuji proto zejména Marianu 
Čalfovi, že naše návrhy ve  vládě, které 
předsedal, podržel. Bez jeho zásahů by 
hodně věcí tehdy nebylo možné uskuteč-

nit. Tehdejší střet o to, kam jít a jak tam 
jít,  nebyl ani chvilku veden mezi auten-
tickými reformátory a  obhájci starých 
pořádků – bývalými komunistickými 
strukturami. Mýtus, že tomu tak bylo, by 
už měl být definitivně opuštěn. Tito lidé 
tehdy dobře věděli, že prohráli, a  proto 
neměli sebemenší politické ambice, mini-
málně in the short run. Tehdejší diskusi 
vůbec neovlivňovali, a  to říkám s plnou 
zodpovědností,“ vzpomíná na tuto dobu 
Václav Klaus.

Málokdo si již vzpomene, že výsledek 
dramatického jednání ve vládě a v parla-
mentu o scénáři ekonomické reformy byl 
o prsa, o dva hlasy. Natož aby si vzpomněl, 
že proti němu se přímo rvali lidé z OH, 
z ČSSD a ze slovenského KDH. Že tito 
lidé, kteří nezbytné systémové změny 
skutečně brzdili a  ohrožovali, patřili 
do  jedné ze dvou tehdy nesmírně vliv-
ných skupin – reformních komunistů 60 
let v čele s Milošem Zemanem a skupiny 
disidentů v  čele s  Václavem Havlem 

a  konče hnutím Obroda. A  že nešlo 
o  souboje ledajaké, na  to si zavzpomí-
nal tehdejší náměstek ministra financí 
Ivan Kočárník: „Klaus mne bral sebou 
na  všechna jednání vlády, když se pro-
jednávala ekonomická reformní strategie, 
proto vím, jak dramatická tato jednání 
byla, a bál jsem se, že mu jeho strategie 
jen tak neprojde. Ti, kteří nestudovali 
tržní ekonomiku, na  nás pohlíželi jako 
na lidi, kteří se snad zbláznili. Chtěli jen 
plánované ceny a o liberálních nic nevěděli. 
Když Čalfa navrhl 8. 11. 1990 o naší strate-
gii hlasovat, dopadlo to v její neprospěch. 
Zavládlo hrobové ticho a do toho vybuchl 
Klaus: ,To neplatí, protože ministr obrany 
nemá co hlasovat o  ekonomické refor-
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mě, neboť jí nerozumí.‘ Nastala vřava 
a  nakonec bylo rozhodnuto, ať opozice 
tedy předloží reformu svou. Při druhém 
hlasování bylo zjištěno, že opozice z 85 % 
opsala Klausův návrh, přičemž zbytek 
byl nejasný, a  nakonec vláda schválila 
reformu naší. Ještě ale nebylo zdaleka 
vyhráno, neboť reformu musel schválit 
Parlament a v rozpočtovém výboru byli 
Zeman s Wagnerem tvrdě proti. Zeman 
se rozčílil a křičel na Klause: ,Když my 
se usneseme na tom, že se budeme kou-
pat v šampaňském, musíte jako ministr 
financí na to dát peníze!‘ Klaus na to od-
sekl: ,Dobře, ale berte na vědomí, že řeknu 
všem médiím, že se Zeman za státní peníze 
chce koupat v  šampaňském!‘ Nakonec 
Parlament vše Klausovi schválil a mohli 
jsme spustit cenovou liberalizaci. Před je-
jím spuštěním jsme se samozřejmě všichni 
báli. Pamatuji se, jak se mne na Silvestra 
31.12.1990 v Krkonoších ptal Čalfa: ,A co 
myslíš, dopadne to dobře?‘ Nakonec to 
dobře dopadlo a  jen málo věcí bych 
udělal po letech jinak.“

Reforma sice dopadla dobře, ale 
opětovně zdůrazňuji, že bychom 
neměli nikdy zapomenout, že nejen 
reformní komunisté 60. let v  čele se 
Zemanem, ale i  disidenti z  kulturní 
a  intelektuální sféry v čele s Havlem, 
které většina národa dosud mylně po-
kládá za protikomunistické bojovníky, 
nechtěli kapitalismus, ale svět měla 
podle nich řídit skupina vyvolených, 
do níž by patřili oni sami spolu pravdě-
podobně s Rolling Stones a podobnou 
bohémou. Politické strany byly podle 
nich jen „pro straníky“, tedy pro méně 
inteligentní a  méně tvůrčí jedince. 

Trh s jeho neviditelnou rukou 
považovali za nedůstojné a ne-
vznešené  „hokynářství“  a  ne 
za úžasný nikdy nepřekonaný 
mechanismus koordinace 
lidských aktivit  a  nepostrada-
telný předpoklad demokracie. 
Vadilo jim, že ho nemohou 
ovl iv ňovat .  A lternat ivou 
komunismu nebyl pro tyto 
lidi kapitalismus, ale různé 
utopické třetí cesty založené 
na odmítání smysluplnosti po-
litických stran, na obhajobě tzv. 
nepolitické politiky a  na  apri-
orním nároku elit na výjimečné 
postavení v zemi, neboli odmí-
tání demokracie. Byl to nový 
kolektivismus, kterému trefně 

říká prezident Klaus postdemokracie. 
Padaly návrhy na zrušení nejen nenávi-
děné Varšavské smlouvy, ale i NATO, což 
ukazovalo na idealistickou nikoli reálnou 
politickou koncepci zahraniční politi-
ky. V ekonomice šlo pouze o prohloubení 
perestrojky, nevíru v trh, a naopak víru 
v  osvícené ekonomické centrum, které 
bude s  propiskou v  ruce a  s  populár-
ními manažerskými brožurkami „Jak 
řídit ekonomiku“ u nás všechno moudře 
organizovat. Jedině skupina politiků ko-
lem Klause se nebála tehdy říci, že cílem 
reformy je kapitalismus a  parlamentní 
demokracie.

 „Scénář ekonomické reformy“ obsa-
hoval ale více bodů, než pouhou libera-
lizaci cen. I když bez ní by nemohly být 
ty další odstartovány. Šlo o  liberalizaci 
zahraničního obchodu, otevření vstu-
pu na  trh pro soukromé a  zahraniční 
subjekty, privatizaci státních podniků 
a ekonomickou deregulaci. Jakkoli se to 

dnes zdá už téměř neuvěřitelné, o každou 
větu tohoto scénáře byl sváděn tuhý boj, 
i když všechny tyto věci jsou pro nás dnes, 
chvála Bohu, naprostými samozřejmost-
mi. Aktéři reformy navíc věděli, že musejí 
jednat rychle, dokud polistopadová eufo-
rie dává prostor k nepopulárním a nikoli 
bezbolestným krokům. Směnitelnost 
koruny a tvrdá rozpočtová politika vedly 
totiž k přechodné devalvaci dolaru ze 14 
na 28 Kč, inflace sice nestoupla na před-
pokládaných 55 %, ale „pouze“ na  30 %, 
ale i  tento index museli velmi rychle 
snížit. Do roka se jim to povedlo a mohli 
s klidem říci, že tržní ekonomika je u nás 
nastartována. Jak se jim to v tak krátkém 
čase povedlo, to vysvětluje pan prezident: 

„Věděli jsme, že ekonomiku a s ní spojené 
životy miliónů lidí nesmíme ohrozit a de-
stabilizovat, že proto musíme  minima-
lizovat inflaci a s ní vždy spojený chaos. 
Klíčem k minimalizaci transformačních 
ztrát či nákladů byla opatrná rozpočtová 
politika, zejména přebytkový rozpočet 
na rok 1990 a stejně opatrně koncipovaná 
měnová politika. To umožnilo vyhnout 
se rizikům plynoucím z  liberalizace cen 
a  zahraničního obchodu, z  roztočení ce-
nových či cenovo-mzdových a kursových 
či kursovo-cenových spirál, které mohly 
vyvolat nebezpečnou dynamiku klíčových 
ekonomických veličin. Dá se říci, že jsme 
se jim vyhnuli, i když jsme, zejména při 
hledání správné míry devalvace koruny 
v konci prosince 1990, pár nocí nespali.“ 

 Dnes se krok reformátorů zdá sa-
mozřejmostí. Nesmíme ale zapomínat, 
že v roce 1991 čelila naše liberalizovaná 
ekonomika i  vnějším šokům, neboť se 
rozpadalo RVHP a NDR a nastal propad 
vývozu do SSSR a východního Německa. 
Bylo proto nutné rychle zlepšit přístup 

na  západní trhy, kam za  komunis-
mu mohly exportovat jen podniky 
zahraničního obchodu. Odpůrci 
liberalizace cen tehdy namítali, že 
podniky zneužijí monopolního 
postavení, které v té době ještě měly, 
a  velmi zdraží tehdy tak četné ne-
dostatkové zboží. Navrhovali proto 
nejdříve odmonopolizovat podniky 
a pak teprve liberalizovat ceny. Valtr 
Komárek varoval, že konvertibilita 
koruny nemůže nastat bez kvalitního 
zboží, které nemáme. Václav Klaus 
i  přes varování svého učitele z  VŠE 
tvrdil, že můžeme v zahraničí uspět 
i s méně kvalitním zbožím, ale musí-
me okamžitě mít konvertibilní měnu. 
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Nastolil ji, v důsledku čehož začaly 
podniky kupovat zahraniční mě-
nu za jednotný kurz a od roku 1991 
převýšil export na Západ export 
do  socialistických zemí. Rychlá 
liberalizace cen byla úspěšným 
krokem. Postupná liberalizace 
cen navrhovaná první skupinou 
by znamenala větší rozpočtové 
schodky a růst úvěrů.

„Protože demonopolizace čes-
kých firem nešla provést bez pri-
vatizace, bylo nutné vystavit velké 
státní firmy dovozní konkurenci. 
Nebylo možné čekat na politické 
schválení scénáře. Rychlá priva-
tizace potom završila restauraci 
kapitalismu v ČR,“ zavzpomínal 
Karel Dyba, kterému jako teh-
dejšímu ministru hospodářství 
nelze upřít velký podíl na  úspěchu re-
forem, protože bez otevření naší ekono-
miky světu by nemohl být nastartován 
její růst.

 Po otevření se naší ekonomiky světu, 
mohla následovat privatitzace státních 
podniků. Konec roku 1992 znamenal ale 
konec federace. Na první vlnu kuponové 
privatizace měli proto její aktéři šibenič-
ních 6,5 měsíců. Za tuto chvilku museli 
prodat 1491 podniků, což byl nepochybně 
světový rekord. Když si uvědomíme, jak 
dlouho trvalo vládě v roce 2006 prodat 
jeden Unipetrol, tak při tomto tempu by 
se podniky prodávaly do konce dalšího 
století. Pikantní na  tom také bylo, že 
na kuponovou privatizaci použili Lerner-
Angeho model, který ve třicátých letech 
navrhli architekti reálného socialismu 
Abba Lerner a  Oscar Ange k  podpoře 
centrálního plánování. Asi by se divili, 

že jejich model byl nyní použit na neja-
gresivnější útok proti socialismu.

„Zatímco Klaus nespal kvůli uvolně-
ným cenám, já nespal z obavy, zda systém 
následné privatizace bude konvergovat. 
Nechtěl jsem se dožít 30 privatizačních 
kol ukončovaných Zemanem. Scénář 
ekonomické reformy jsme měli k disposici 
3.9.1990 a 26. 2. 1991 byl k disposici zákon 
o velké privatizaci. Předkolo nastalo 17.2 

- 26.4. 1992 a 18.5.-30.6.1992 nastalo první 
kolo kuponové privatizace. Vše jsme na-
konec zvládli,“ usmíval se jeden z  jejích 
tvůrců Dušan Tříska. 

 Je také dobré si uvědomit, že prove-
dení liberalizace cen nebylo snadné ani 
po  stránce technické. Tehdejší zaměst-
nanci ministerstva financí byli totiž 
zvyklí po  celý život pracovat s  pevně 
stanovenými státními cenami a  nedo-
vedli si vůbec představit, jak uhlídají 

chaos s cenami tržními, 
kdy každý výrobce 
řek ne  k upujíc í mu , 
jakou cenu požaduje. 
Tehdejší náměstkyně 
ministra financí Jana 
Fürstová přiznala, jak 
bylo pro ni šokující ze 
dne na  den začít plnit 
tyto nové úkoly. Jak 
tehdy nechápala tolik 
z ná mou K l au s ov u 
větu: „Liberalizace 
cen je aspikem, který 
cenám dovoluje pohyb 
správným směrem.“ 
Spolu s náměstkem mi-
nistra f inancí pro 

ceny Vladimírem Rudlovčákem 
a ředitelem odboru maloobchod-
ních cen ministerstva financí 
Emanuelem Šípem nakonec 
technicky zpracovali liberali-
zaci cen doprovázenou nutnou 
osvětou pro veřejnost. Šíp, který 
přišel na  ministerstvo z  České 
plánovací komise, vzpomíná, že 
mu zámek v Kolodějích, kde toto 
technické zajištění probíhalo, při-
pomínal ultramoderní kosmické 
středisko v Houstonu a současně 
historickou tiskárnu Guttenberga. 
Všechny ceny měly být sjedno-
covány výhradně dohodou mezi 
kupujícími a prodávajícími a při-
tom tam pobíhali lidé s myšlením 
České plánovací komise. Každá 
nově vzniklá cena byla zasílána 

do vojenské tiskárny a pak zpět.
A co snad bylo nejvíc neuvěřitelné, že 

tuto obrovskou změnu provedla tak malá 
skupinka lidí: Vladimír Rudlovčák, Dušan 
Tříska, Ivan Kočárník a  Jana Fürstová, 
Emanuel Šíp, Karel Dyba  a  samozřejmě 
hnací síla celého procesu Václav Klaus. 
A nelze opomenout, že Marián Čalfa se 
spolu s  Václavem Klausem zasadil se 
o  jejich prosazení. Je vidět, co dokáže 
přesvědčení několika inteligentních lidí 
o správnosti svých záměrů a jejich vnitř-
ní odvaha. Protože k  tak obrovskému 
a riskantnímu úkolu je potřeba zatracené 
odvahy. A za tu jim patří nejen náš obdiv, 
ale především dík, že můžeme žít díky 
tomuto jejich hrdinského počinu ve svo-
bodné kapitalistické zemi. 

Kéž by s podobným nasazením pra-
covala současná vláda.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř



- 34 - FRAGMENTYKULTURA

Velký český vlastenec Viktor 
Dyk zemřel před 80 lety

Ivana Haslingerová 

K aždý průměrně vzdělaný člověk 
ví, že český básník, prozaik, dra-
matik, publicista a politik Viktor 

Dyk (1.12.1877-14.5.1931) je prototypem 
vlasteneckého básníka češství, nebo chce-
te-li vlastenectví na  pozadí jeho veršů 

„Opustíš-li mne, nezahynu, opustíš-li mne, 
zahyneš.“ Díky vymývání mozků mladé 
generace europeistvím není ale bohužel 
již mnoha mladým lidem jasné, co to 
vůbec národ natož pak češství je. Klíčová 
otázka pro pochopení Dykova tvůrčího 
profilu je proto pochopit od  základu 
ideu národa. I když češství ztratilo svou 
obrozeneckou výlučnost, neztratilo svou 
nutnost. A protože jak cizí tak dokonce 
i naši současní prounijní politici se snaží 
o vymazání tohoto pojmu z hlav našich 
občanů, musí o  hloubku češství každý 
z  nás bojovat v  sobě samém. K  tomu 
je velmi důležité seznamovat se s  jeho 
významnými představiteli, mezi něž 

patří na  jednom z prvních míst Viktor 
Dyk, jehož literární dílo je tak bohaté 
a obsáhlé, že je těžko srovnatelné s ostat-
ními. Napsal víc než tisíc článků, glos 
a polemik. Jeho vlastenectví neskončilo 
ale jen na  papíře, ale po  vzniku samo-
statné republiky se mu aktivně věnoval 
ve funkci poslance a senátora. I přes veli-
kou šíři jeho díla se vším, co napsal, vine 
jako červená nit uvažování nad národní 
a  evropskou politikou. Je proto velmi 
záslužné, že Centrum pro ekonomiku 
a  politiku uspořádalo u  příležitosti 80 
let od  Dykova úmrtí odborný seminář 
k uctění památky tohoto vlastence a ná-
rodního buditele. 

Zamyslíme-li se nad kořeny Dykova 
hluboce prožitého vlastenectví, musíme 
se vrátit do doby, kdy je člověk nejcitlivější 
na dění kolem sebe, do doby jeho dospí-
vání. Zjistíme, že jako dvacetiletý student 
právnické fakulty české univerzity v Praze 
byl bezprostředním svědkem bouřlivých 
událostí konce roku 1897, které ho ovliv-
nily na celý život. Na přelomu listopadu a 
prosince 1897 se totiž stala Praha pro Čechy 
politickým bitevním polem ponížených 
Čechů a arogantních Němců v Rakousku-
Uhersku. Vláda ministerského předsedy 
Kazimíra Badeniho, jež prosadila jazyková 
nařízení zrovnoprávňující češtinu s něm-
činou v tzv. vnitřním úřadování musela v 
důsledku hněvivého odporu německých 
šovinistů odstoupit a s ní padla i uvede-
ná jazyková reforma. Pražští němečtí 
studenti rozjařeni proudy piva táhli na 
Václavské náměstí. Chovali se, jako by v 
Čechy byly součástí Německé říše a ne 
Rakouska-Uherska. Češi naopak byli pá-
dem Badeniho rozhořčeni a na Václavském 
náměstí se strhla bitka. Létaly kameny a 
blyštěly se policejní šavle. Nepokoje byly 
tak vážné, že vláda musela povolat na po-
moc dragouny z Brandýsa, a když ani to 
nepomohlo, vyhlásila 2. prosince 1897 vý-

jimečný stav. Soudy byly přeplněné, okna 
rozbitá. Němci brali český jazyk jako útok 
na svou národnost a naopak Češi ten ně-
mecký. Česko-německý národnostní svár 
v Rakousku-Uhersku se naplno rozhořel 
a a zůstal trvalou součástí vnitropolitické 
reality monarchie až do roku 1918.

Dobový český intelektuální život 
ovládal kriticismus. U starší, životem 
zkušené generace se projevoval jako 
positivismus, ale většina mladé, dosud 
nezakotvené generace měla sklony k 
nihilismu a dekadenci, k relativizaci až 
popírání všech doposud uznávaných hod-
not. Zdynamizovaná společnost vyvolala 
u mladých lidí až nečekaně silnou silnou 
negaci, kterou snad nejlépe vystihuje úry-
vek z Dykovy básně: „Rád nemám hluk 
a nezvykl jsem tichu, pravdy jsem sok  a 
lež je sokem mým. Jsem mlád – přec však 
něčeho se bojím, co v dlouhých nocích se 
mi zjevuje. Tak uprostřed své generace 
stojím: Duch, který neguje... Jsem nedů-
věřiv k svojí nedůvěře, má skepse samu 
sebe užírá. Propast zřím dole, kombinuje, 
měře, Duch, který popírá.“ 

Dyk se v té době stal jedním ze za-
stánců českého státoprávního programu v 
Rakousku-Uhersku a od jeho publicistické 
obhajoby se posléze dostal až k aktivní 
politické činnosti. Roku 1911 se stal čle-
nem České strany státoprávně pokrokové, 
za niž v zápětí kandidoval na pražských 
Královských Vinohradech do poslanecké 
sněmovny Říšské rady.

„Devadesátá léta devatenáctého století 
byla pro Dyka a jeho mladé vrstevníky pří-
liš překotná. Zasáhl je nápor společenského 
modernismu. Vyčítali, že  národní vlast 
nemůže být nikdy velkou a toužili po něčem, 
co by strhlo a zabránilo skepsi. Byli vlas-
tenci a národovci neboli nacionalisté. Jejich 
nacionalismus nejde ale srovnávat s naci-
onalismem německým. Naši předci nikdy 
neusilovali o vyhlazování jiných národností 
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„Když jsem dostal od doktora Tomeše kni-
hu „Dyk a Masaryk“, zhltl jsem ji jedním 
dechem a řekl si, že musíme Dykovi věno-
vat jeden ze seminářů CEPu. Navíc jsem si 
uvědomil, že uplynulo 80 let od jeho smrti, 
což byla další motivace k uspořádání to-
hoto semináře,“ uvedl prezident Václav 
Klaus seminář k uctění Dykovy památky
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a nacionalismus u nich nepřešel v šovinis-
mus jako u Němců, “ uvedl prof. Robert 
Kvaček z Filosofické fakulty UK.

Další událost, která měla vliv 
na  Dykovo dílo, bylo vypuknutí 1. svě-
tové války. Jeho vize vysněného národa 
s  krutou realitou české malosti, což ho 
přivádí k  zoufalství. Proti existující vá-
lečné vřavě a nejistotě klade Dyk jistotu 
národního ideálu. Došlo to tak daleko, že 
začal dokonce toužit po válečné katastrofě 
ve víře, že zničí zaběhnutý pořádek. Jeho 
vlastenectví vyrostlo tak ze zoufalství nad 
soudobou českou realitou pod habsbur-
skou vládou s nedostatkem ideálů.

Jestliže byl před ní snílkem o ideálním 
národě, tak válka tento jeho pojem národa 
umocnila přímo v mystickou vyvolenost, 
kde „z mystických keřů k nám mluví Bůh“. 
Protože on sám nemůže být spasitelem, 
chtěl být alespoň jeho obětním beránkem. 
Začal se tudíž velmi konkrétně podílet 
na  protirakouském odboji.  Ve  prospěch 
národního státu bojoval přímo donki-
chotsky, umíněně, urputně proti všem, 
kteří mysleli jinak. Dyk byl prostě duchem, 
jehož živlem byla bouře. V letech 1916–1917 
byl vězněn ve Vídni. Z této doby pochází 
jeho snad nejznámější báseň „Země mluví“ 
s  již citovaným veršem „Opustíš-li mne, 
nezahynu, opustíš-li mne, zahyneš.“ 

„Po slovech docenta Kvačka, že devade-
sátá léta devatenáctého století přinesla ná-
por modernity, jsem si uvědomil, jak lacino 
s tímto pojmem v každé době zacházíme! 
Další otázkou je, zda může být něco jiného 
než národní stát. Bude to ještě stát nebo 
nestát nebo dokonce antistát?“ reagoval 
na přednášku doc. Kvačka pan prezident.

Po  skončení války zmizelo Dykovo 
válečné očekávání ideálu samostatného 
státu. Přesto nad národní ideu neznal Dyk 

vyšší cíl. V národě a v úsilí po rozhodných 
činech v  boji za  něj nalezl vrcholnou 
hodnotu smyslu života. Roku 1918 se 
dočkal naplnění svého snu o  samostat-
ném národu.  V  Národních listech to 
oslavil básní „Píseň noci 29. října“, v níž 
ale již tehdy projevil obavy z  toho, zda 
české elity budou schopny uhájit dobytou 
národní samostatnost: „Ne na  svůj zá-
jem, ale na budoucnost hleď v moři krve 
prolité.“  Nebyl však jen básník a  snílek, 
ale i člověk činu. Podílel se aktivně na za-
ložení Československé národní demokra-
cie, za  niž potom působil jako poslanec 
v Národního shromáždění, od roku 1925 
jako senátor a bil se za ideu národa jako 
lev. Na  Senátní schůzi neváhal říci pa-
mátnou větu:  „Spíše snesu myšlenku, že 
zbraní, kterou jsem dal k disposici státu, 
bude použito proti mně, než myšlenku, že 
stát je mou vinou bezbranný, neboť nad 
ideu národní není větší cíl.“ Jeho idea, že 
národ si žádá podřízení všemu, vytvářela 
měřítka, která jakoby nebyla z tohoto světa, 
přičemž nedosažitelnost tohoto ideálu byla 
pro něj zdrojem napětí a  budila v  něm 
prázdnou skepsi. Uvědomoval si stále víc, 
že není možné na politiky klást požadavky 
jako na antické hrdiny, proto byl zklamaný 
ve svých romantických představách a za-
čal pranýřovat českou malost, pohodlný 
provincionalismus a  fascinaci Čechů ci-
zinou se snahou zavděčit se jí.

Protože byl Dyk orientován pravicově, 
patřil mezi nejvýraznější prvorepubli-
kové odpůrce socialistické tzv. hradní 
politiky, především jejích tvůrců T. G. 
Masaryka a Edvarda Beneše. Vystupoval 
konfrontačně k  ideálům sociální demo-
kracie a kritizoval politický realismus pre-
zidenta Masaryka, že nevede národnostní 
zápas tak tvrdě a nekompromisně, jak by 
podle něj bylo třeba. Prosazoval koncepci 
národního státu tvořeného pouze Čechy 
a nelíbila se mu Masarykova smírná poli-
tika vůči českým Němcům. Proto vystu-
poval proti Masarykově humanitě, kterou 
pokládal za  příliš abstraktní a  pasivní, 
a varoval ho, že je politická scéna roztříště-
ná a nehájí tudíž dobře zájmy národní. Dá 
se uzavřít, že s Masarykem vedl neustále 
spor o  hierarchii národního a  obecně 
lidského a vyčítal mu, že pod jeho vlivem 
se podceňuje důležitost vlastenectví, která 
byla hybnou silou pro vybudování samo-
statné republiky, v jejímž čele stojí. 

PhDr. Josef Tomeš z Masarykova ústa-
vu a Archivu Akademie věd ČR připomněl 
slova, jež Dyk v roce 1929 mimo jiné napsal 

v obsáhlém polemickém dopise prezidentu 
Masarykovi: „Proč adresovati do našich 
řad výtku šovinismu, kde jsme byli pouze 
nacionalisty? Šovinism je karikatura nacio-
nalismu, jako je nesnášenlivá bigotnost ka-
rikaturou nábožnosti. … Šovinismus je ne-
kritické zbožnění vlastního národa, touha 
podříditi mu všechny ostatní. Nacionalista 
miluje svůj národ , šovén nenávidí ostatní 
nebo jimi pohrdá. Hypertrofií trpí nacio-
nalism německý, ale nacionalismus český 
po říjnu 1918 trpí spíše atrofií. Příčinou 
této atrofie je tvrzení, že národní idea byla 
naplněna vznikem republiky, a že se tudíž 
vyžila. Není tomu tak; udržovat republiku 
jako československou není menší úkol, než 
jí dosíci.“ Tomeš dále rozvedl, že Dykův 
nacionalismus vyvěral z pocitu ohrožení 
českého národa ze strany Němců a byl 
nesen výrazným mravním imperativem.

Dyk psal vždy o svých pocitech, psal 
o sobě a obžalovával to, co toužil milovat. 
Toužil po lásce a dělal vše proto, aby ne-
mohl být milován, protože byl rozeným 
ironikem. Ironie a rozum mu bránily cele 

se odevzdat, nepsal proto poesii milostnou. 
Jeho jedinou láskou byl jeho národ, jeho 
vášní sen o  národní povinnosti. Tomu 
podřizoval veškeré své boje, aby se jeho 
sen za každou cenu změnil v realitu. To 
ale neznamená, že si nenašel v  reálném 
životě čas na ženy. V roce 1928 se po se-
dmadvacetileté známosti dokonce oženil 
se spisovatelkou a novinářkou Zdenkou 
Háskovou. Někteří badatelé se zamýšlejí 
nad tím, zda politická angažovanost ne-
odváděla Dyka od literární tvorby. Podle 
doktora Tomeše nevedla k zániku umělce, 
ale naopak:  „Politická aktivita znamenala 
pro básníka stálý zdroj inspirace. Jeho dílo 
z velké části vzniklo z hlubokého prožitku 
dobových, dnes už namnoze zcela zapome-
nutých zápasů, ale přitom zůstává ve svém 
poselství nadčasové. Snad proto, že mnohé 
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skutečnosti a jevy, na něž reagovalo, jsou v 
českém prostředí kontinuální a stále se v 
různých mutacích opakují… Pan president 
mi po přečtení mé knihy Viktor Dyk a T. G. 
Masaryk příznačně napsal, že je kouzelné 
sledovat, jak jsou ty naše domácí diskuse za 
posledních 120 let pořád stále stejné. Proto 
bychom se měli nad některými Dykovými 
apely zamyslet i dnes.“

Doc. Jaroslav Med z Katolické filoso-
fické fakulty University Karlovy si všiml 
Dykova zájmu o  metafyziku. Podle něj 
spíše než k politice vedlo vše Dyka k me-

tafyzice. Chtěl překonat trpkost své skepse 
vrozené, že nic kromě smrti není absolutní, 
a proto se dovolával duší mrtvých. „Dyk 
byl přesvědčen o sepětí duší živých s mrt-
vými tak, že duše živých jsou dotvářeny 
odkazem mrtvých. Poslušnost mrtvým po-
važoval za základ tradice,“ uvedl doc. Med. 

Rovněž doktor Tomeš souhlasil, že 
Dyk měl v sobě něco, co hraničilo s tran-
scendentnem, neboť mimo jiné předjal i 
svou vlastní smrt: „Dyk zemřel na srdeční 
mrtvici při koupání v Jaderském moři u 
ostrova Lopudu nedaleko Dubrovníka. V 
této souvislosti je často připomínáno téma 
moře, od mládí se často opakující v jeho 
poesii, a zejména  jeho báseň Soumrak u 
moře ze sbírky Devátá vlna, v níž jako by 
zaznívala předzvěst blížícího se vlastního 
skonu…Dyk byl ovšem nadán i podivu-
hodnou politickou intuicí, s níž dokázal 
nahlédnout daleko za obzor přítomného 
hemžení a vytušit mnohé, co se až po 
letech naplnilo.“

Na  vize nabírající na  sebe řadu me-
tafyzických prvků u  Dyka upozornil 
i doc. Jiří Brabec z Masarykova ústavu 
Akademie věd ČR. Upozornil, že podob-
ným vývojem procházel i básník Stanislav 
Kostka Neumann: „Oba umělci  prošli 
dekadencí, oba oslovil německý filosof 

Friedrich Wilhelm  Nietzsche  a  oba 
hledali jako individualisté nekonformní 
spočinutí. Neumann nalezl vazby indi-
vidua v  komunismu, Dyk vysvobození 
z  prázdnoty moderního člověka nalezl 
v  nacionalismu. Ideál nacionalismu 
u něj nabývá až pojmu ideologie,“ uvedl 
doc. Brabec 

„Pocit ze zhroucení duchovního svě-
ta, jako má doc.  Brabec, máme mnozí. 
Duchovní svět ale neobsadila politika ale 
média. Politici potřebují být kritizováni 
za  miliony věcí, ne ale za  to, že chtějí 
obsadit duchovní svět české politiky, tyto 
ambice nikdo z  nich nemá. To od  nich 
opravdu nehrozí (úsměv). Pocit zoufalství 
z novinových zpráv sice máme, ale je také 
třeba se podívat na intelektuálně vědní sfé-
ru, jestli se o prosazování svých myšlenek 
důsledně snaží. Po roce 1989 jsme si my 
ekonomové opakovaně říkali, že  kdyby 
nás nevynesla situace do politiky, tak by-
chom jako páni profesoři psali jednu knihu 
za  druhou. Chtěl bych však vidět masu 
knih a složitějších textů zde přítomných 
pánů historiků, které by vyšly jinde než 
ve  sborníku Masarykova ústavu ve  150 
exemplářích. Já jejich hlas ve  veřejném 
prostoru neslyším. Svými akademickými 
tituly k tomu mají veřejný status a prosím 
je, aby ho uplatnili i  ve  veřejné diskusi, 
využili své autority a pokoušeli se ji přenést 
na  vyšší úroveň. Pocit ze zhroucení du-
chovního světa není jen v důsledku útisku 
intelektuálů zlými politiky a  médii, ale 
i v důsledku pasivity této skupiny lidí,“ re-
agoval Václav Klaus na slova doc. Brabce, 
že duchovní svět obsadili politici a nikdo 
z novinářů nenapíše určitě celostránkový 
článek v den Dykových narozenin, jak by 
si to tato osobnost zasloužila.

Jestliže se ještě při představě, že naši 
politici chtějí obsadit hranice duchov-

ního světa, pan profesor Klaus usmíval, 
pak při připomínce o  užívání slova 
nacionalistický a nacionální se opravdu 
vážně rozzlobil: „Jsem velmi nesvůj z toho, 
s  jakou lehkostí páni historici používají 
slovo nacionalismus a  nacionalistický. 
Jsem zvyklý rigorózně uvažovat, a  tady 
je najednou obranný nacionalismus,  in-
tegrální nacionalismus a pak nevím jaký 
další. Zásadně s tím musím nesouhlasit. 
Je to strašný omyl takto neutralisticky po-
užívat slovo nacionalismus. Nesouhlasím 
s vysvětlením doc. Brabce, že otázky na-
cionalismu a  fašismu jsou interpretační 
a  nikoliv normativní. Nepomůže ani 
argumentace doktora Tomeše, že Dyk 
považoval  nacioanlismus za  neurčité 
slovo, které se vyvíjí v čase. To je nesmysl. 
Stejný, jakože existuje mnoho komunismů. 
Komunismus je jen jeden a  neměnný! 
Nacionalismus je až příliš určité slovo 
a  jeho náplň nelze smazat nějakým 
našim  vysvětlováním. Je dávno našimi 
občany okupováno jasným způsobem a je 
marný boj zbavit se okupování tohoto 
slova veřejností. Nikdo s ním proto nesmí 
nakládat tak, jak bylo zde používáno. 

To je nemožné! To není povoleno! 
To musí být zakázáno! MOC PROSÍM 
SLOVO NACIONALISMUS TAKTO 
NEUTRALISTICKY NEPOUŽÍVAT!“

Protože tato poznámka pana prezi-
denta vzbudila v  kuloárech největší de-
batu a jak jsem zaznamenala, tak většina 
jí pochopila chybně, dokonce mnozí tak, 
že pan prezident Dyka za  jeho naciona-
lismus odsuzuje, protože je u něj fašistou, 
a ani historiky si nedá vysvětlit, že slovo 
nacionální neznamená nacistický, poklá-
dala jsem za nutné vše uvést na pravou 
míru a  zamyslel se nad tímto pojmem 
v následujícím článku. 
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Nacionalismus 
není nacismus

Ivana Haslingerová

O bdobí života našeho národa 
v totalitních diktaturách nacis-
mu a  totalitárního socialismu 

se neodrazilo jen v tom, že se stále vět-
šina občanů bojí zvednout hlavu a říci 
hrdě: „Já jsem Čech!“ To se, doufejme, 
v dalších generacích napraví. Co se ale 
již asi nedá nikdy do pořádku, je zakoře-
něná špatná lingvistika v hlavách našich 
občanů. Totalitním diktaturám totiž vy-
hovuje zneužití lingvistiky ve svůj pro-
spěch překrucováním některých staletí 
používaných slov tím, že změní význam 
jejich použití z  kladného na  hanlivé. 
Zejména se to týká pojmu nacionalismus 
vs. nacismus, levicový extrémismus vs. 
pravicový extrémismus a  kurióznímu 
názoru současných levicových intelek-
tuálů o tom, že se poslední dva stýkají 
v jakémsi kruhu, jakož i dalších nesmys-
lů, jako například, že existuje několik 
komunismů. Komunismus byl a  je jen 
jeden jediný a neměnný, protože žádné 
hnutí nedělá člověk stojící na chvíli v čele 
strany. Základní ideologie  byla a  je 
u komunismu stále stejně zločinná a za-
vrženíhodná. Stejně tak socialistickým 
levicovým vládám vyhovuje, že neona-
cistům říkají levicoví novináři „pravicoví 
extrémisté“ navzdory tomu, že nacisté 
mají přímo v názvu své Národní socia-
listické dělnické strany slovo socialistická, 
čímž se jasně hlásí k levici, plánovanému 
hospodářství a kolektivismu. 

V poslední době toto matení pojmů 
nabývá na  významu zejména proto, že 
překroucené požívání významu těchto 
slov vyhovuje současné protinárodní 
politice EU. Nacionalismus je totiž úzce 
spjat se vznikem národních států, mimo 
něž by klasická občanská společnost 
evropského typu a s ní související demo-
kracie a kultura v podstatě nebyly mož-
né. Proto EU vyhovuje, že naši občané 
za podpory médií podvědomě ztotožňují 

slovo nacionalista s pojmem nacista. Díky 
prožitým letům pod německým nacis-
mem, který zneužil původně kladného 
pojmu nacionalismus (národovectví, 
patriotismus či vlastenectví) ke své pro-
pagandě, je u nás považováno toto slovo 
za nejen hanlivé, ale přímo zločinné. 

Český nacionalismus přitom zna-
menal vždy lásku ke svému národu, ale 
nikdy v  dějinách nechtěl okolní státy 
vyhladit a počeštit, tedy omezovat jejich 
suverenitu. Naopak německý nacionalis-
mus se snažil svou lásku k německému 
národu promítnout přes hranice svého 
státu vyhlazením okolních národů 
a jejich poněmčením. Takto chápaný ně-
mecký nacionalismus přešel v šovinismus 
neboli ve  víru v  nadřazenost vlastního 
národa a  hlásání nacionální výlučnosti 
a  rozněcování nenávisti k  jiným náro-
dům. Šovinisté obvykle vše řeší konflik-
tem, ve vyšší politice válkou. Bohužel toto 
třídění znají pouze historici a odborníci. 
Našim občanům pojem šovinismus sply-
nul s nacionalismem a naše společnost 
proto chápe každého, kdo je označen jako 
nacionalista, velmi negativně. 

A není nic platné vysvětlovat, že na-
cionalismu se obecně přiznávají veskrze 
kladné rysy, jako je schopnost jedince 
nezištně napnout své síly na zušlechťová-
ní různých stránek svého národa, že byl 
v době svého vzniku v 18. století chápán 
jako patriotismus, češství čili vlastenec-
tví, že v  prostředí Evropy šla národní 
hnutí ruku v ruce s hnutími za politickou 
a sociální emancipaci a za demokratické 
uspořádání společnosti, že se v 19. století 
šířil v souvislosti s formováním národní-
ho uvědomění, že byl založen na pojmu 
národ a  národní identita a  že není nic 
špatného na pojmu, který staví na vědomí 
příslušnosti občanů ke  svému národu. 
Tak jako se to stává mnoha filosofiím 
a velkým myšlenkám, tak i nacionalis-

mus byl zneužit k formování a obhajobě 
totalitních ideologií jako nacismus, 
perónismus či frankismus. Proto je vel-
mi nebezpečné pojem nacionalismus 
v  současné době používat jako kladné 
hodnocení kohokoliv. 

Proto pokud již je na odborných před-
náškách historiků nezbytně nutné slovo 
nacionalista použít, tak by přednášející 
měli vždy přesně vymezit, v  souvislosti 
s  jakým dějinným obdobím a  s  jakým 
státem o  tom kterém nacionalismu ho-
voří, a  nejlépe se tomuto pojmu úplně 
vyhnout. Jinak mohou velmi ublížit nejen 
velikánům našeho národního obrození 
a národním buditelům, ale zejména sou-
časným politikům a vlastencům. Zejména 
u  těch by se měli tohoto slova vůbec 
vyvarovat a nahradit je češstvím, patrio-
tismem, národovectvím či vlastenectvím, 
pokud jim nechtějí ublížit a  vyřadit je 
z politického života. Nacionalismus je až 
příliš určité slovo a jeho náplň nelze sma-
zat nějakým vysvětlováním a má pravdu 
prezident republiky, když volá: „MOC 
PROSÍM SLOVO NACIONALISMUS 
NEUTRALISTICKY NEPOUŽÍVAT!“
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Knížák vybudoval 
důstojnou národní instituci

Jiří Pancíř

„J ako občan jsem politicky vyhra-
něný, ale jako generální ředitel 
NG jsem byl absolutně loajální 

ke státu a jeho kultuře. Sloužil jsem kul-
tuře a především uměleckému odkazu mi-
nulosti bez ohledu na cokoliv a nasazoval 
maximum energie a schopností, kterými 
disponuji. Byl jsem a i nadále jsem ocho-
ten se postavit proti komukoliv, pokud ne-
bude ochráněna kulturní paměť národa,“ 
sdělil po odchodu z pozice generálního 
ředitele Národní galerie profesor Milan 
Knížák Fragmentům.

Když jsem sledoval dění kolem odvo-
lání ředitele Národní galerie (NG) profe-
sora Milana Knížáka z postu generálního 
ředitele této instituce, okamžitě se mi 
vybavily články typu „Pryč s Knížákem“, 
které se objevovaly téměř pravidelně před 
každými volbami. Tentokrát sice jeho 
odchod neprobíhal tak urážlivě, přesto 
mi scházelo patřičné a  důstojné podě-
kování za to, co za těch dvanáct let pro 
Národní galerii profesor Knížák vykonal. 
Chybělo mi, že nikdo nepřipomněl, v jak 
žalostném stavu tato instituce byla v době 
Knížákova nástupu do funkce generální-
ho ředitele a v jakém místy až honosném 

stavu se nachází nyní. 
Nikdo nepřipomněl, 
že za tím, aby byla NG 
uvedena do stavu, kdy 
se návštěvníci prochá-
zejí nádhernými sály 
v mnoha obnovených 
palácích, stála velmi 
nepříjemná, únavná, 
mravenčí práce jejího 
ředitele. Nikdo ne-
připomněl, že se NG 
stala touto krásnou 
a  důstojnou národní 
institucí díky nezlom-
nému úsilí profesora 
Knížáka a že mu za to 

patří dík. Když už se ho nedočkal ani 
od svých nástupců ani od politiků, chci 
vyjádřit dík nás občanů za to, jaký kul-
turní stánek ze zdevastovaného spícího 
postkomunistického a pak pravdoláskov-
ského skanzenu zanechal nám a příštím 
generacím. 

V jakém stavu Knížák přebíral NG

Milan Knížák přebíral Národní 
galerii po  panu Zlatohlávkovi, který se 
o nic nestaral, jen rád cestoval. NG pod 
vedením Zlatohlávka odmítla dokonce 
dar 15 obrazů André Nemese ze Švédska. 
Některé depozitáře byly v takovém stavu, 
že by bylo bývalo správné na  ty, kteří 
za ně zodpovídali, podat trestní oznámení. 
Nikdo se nestaral o práci se sbírkovými 
předměty, zvláště ve  Sbírce moderního 
a současného umění, která měla cca 400 
zrestaurovaných artefaktů, jež se stále 
točily po výstavách, zatímco zbytek spal 
nepovšimnut v depozitáři. A co víc, pro-
fesor Knížák převzal NG s nezaplacenými 
závazky ve výši několika desítek milionů 
korun. Před jeho příchodem zjistil NKÚ 
nedostatky ve výši 615,5 milionů Kč a NG 
musela zaplatit státu 68 milionů Kč, což 

se později podařilo srazit na  necelých 
18 milionů, které byly ve  splátkovém 
kalendáři dopláceny až do  r. 2005. Byl 
vytvořen podepsaný splátkový kalendář 
na 150 milionů Kčs, tzv. návratnou státní 
dotaci, za  dostavbu Veletržního paláce 
a  NG byla povinna tyto finance vrátit 
do státní pokladny. Existoval nedořešený 
soudní spor s  dodavatelem na  dostavbu 
Veletržního paláce (VP), který se domáhal 
nezaplacené faktury zhruba 14 milionů Kč. 
Nebyly dořešené výkupy zásadních věcí 
pro sbírky NG, které NG vydala v restitu-
cích včetně získání finančních prostředků. 
Probíhala rekonstrukce Paláce Kinských, 
která se musela zastavit, protože generální 
dodavatel přestal platit subdodavatelům. 
Bylo nutné řešit přesun gotického umění 
z Jiřského kláštera do Anežského a přesun 
umění 19. století do  Veletržního palá-
ce. Byly uzavřeny smlouvy s  architekty 
a existoval zcela nevhodný generel na re-
konstrukci Anežského kláštera. Na  tato 
rozhodnutí dodnes NG doplácí. Vznikly 
nekvalifikovaným působením tehdejšího 
ředitele SSU NG Jiřího Fajta.

Chyběly kapacity depozitářů, sbírka 
moderního a současného umění nebyla 
schopna realizovat stálou expozici. Na její 
koncepci NG pracovala od 1.1.1997 a ještě 
v druhé polovině r. 1999 nevěděla vůbec, 
jak by expozice měla vypadat. A to je jen 
výčet těch nejkřiklavějších věcí, s nimiž 
se musel Knížák po převzetí NG poprat. 

Na  to vše jeho nástupci zapomněli. 
Na  příjemné věci se totiž lehko zvyká 
a nikdo z nich si neuvědomuje, že nádher-
né sály a opravené paláce se nepostavily 
samy od  sebe. Že za  tím, aby byla NG 
uvedena do  tohoto stavu, stála velmi 
nepříjemná a únavná práce jejího ředitele. 

Nikdo si už nevzpomene, že po roce 
1989 se v  NG vyměnilo celé mužstvo 
ředitelů, z  nichž žádný nebyl schopen 
cokoliv zásadního s  výše popsanými 
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nepořádky udělat a  NG upadala čím 
dál tím víc. Na štěstí si tehdejší ministr 
kultury Pavel Dostál moudře uvědomil, 
že na  záchranu této národní instituce 
je potřeba člověk nejen zapálený pro 
umění, ale i  schopný organizátor a  člo-
věk schopný sehnat peníze od sponzorů. 
Povznesl se nad politické rozdíly, ač sám 
socialista postavil v červnu 1999 do čela 
NG Milana Knížáka a a zařídil, aby mu 
vláda poskytla jednorázovou státní dotaci 
ve výši cca 102 mil. korun na výkupy děl 
z restituce Waldes a Morawetz, kde běžela 
překupní lhůta. Usilovným jednáním 
byl zrušen splátkový kalendář na  150 
miliónů a  změněna ona dotace na  ne-
vratnou. A profesor Knížák ho nezklamal. 
Teprve za  jeho vedení se NG podařilo 
stabilizovat. Stanovil cíle NG v koncepci 
zpracované v letech 2001-2002, která byla 
kontrolována a  zpřesněna v  roce 2008 
a NG se podařilo důsledně ji naplňovat.

Co vše Knížák vybudoval v NG 

Do tří let od nástupu Knížáka do čela 
NG, v roce 2003, dosáhla NG již trvale 
kladný hospodářský výsledek. A od  té 
doby se to nezměnilo. V  roce 2004 se 
podařilo zlikvidovat i  kumulovanou 
ztrátu hospodaření z  předchozích let. 
Počet zaměstnanců byl přitom reduko-
ván na polovinu, řada služeb začala být 
provozována jako „outsourcing“. 

NG vydává nejvíce knih ze všech 
muzeí a  galerií v  republice a  všechny 
vícejazyčně. Poslední roky získaly knihy 
z NG nejvyšší ocenění, které knihy tohoto 
typu mohou získat. Podařilo se vydat 
řadu průvodců, která stále narůstá a kde 
je zpřehledněn pohled na rozsáhlé sbírky 
NG. Galerie pracuje také na soupisových 
katalozích. Vydala bulletin, kde jsou 
prezentovány dílčí výzkumy a  pořádá 
sympozia i  diskuse. V  poslední době 
především v  oblasti restaurování. NG 
funguje jako metodické centrum pro 
instituce podobného typu v celé republice. 

Velmi důležitá je lektorská činnost. 
V současné době lektoři vytvářejí pořady 
pro velké návštěvnické spektrum od dětí 
předškolního věku až po seniory, matky 
s  dětmi, rodiny, skupiny, školy atp. Již 
po několik let počet pořádaných akcí je víc 
než 2000 ročně, průměr je více než 6 akcí 
denně včetně volných dní a svátků. NG je 
první institucí v republice, která zavedla 
od 1.7.2004 kustodní službu dodavatelsky.

Co se týká výstavní činnosti: NG 
uspořádala za posledních 12 let cca 250 

výstav, v nichž představila díla jak sta-
rého umění tak i moderny a současní-
ků (např. E. Filla, České sklo, V. Hollar, 
Poklady světové fotografie, P. Picasso, 
Tance a slavnosti/renesance a baroka/, 
Mistři tušové malby /Čína/, Fenomén 
Baťa, Sláva barokní Čechie, A. Warhol, 
S. Libenský-Brychtová, Pokladnice 
umění z Kjóta, J.Koudelka, R. Trockel, 
P. Brandl, V. Preissig, A. Dürrer...)

Jedním slovem NG se stala díky 
profesoru Knížákovi důstojnou ná-
rodní institucí a kulturním odkazem 
našich předků. 

Nikdo už nevzpomene na  to, že 
před příchodem Milana Knížáka 
chtěli sekční ředitelé tento kulturní stá-
nek rozparcelovat. Že NG byla rozbita 
do  sbírek, které dublovaly či triplovaly 
některé obslužné funkce, její financování 
bylo zcela nečitelné, měla více než 20 kont, 
z kterých nekontrolovaně vybírala peníze 
řada lidí, vnitřní komunikace zcela chy-
běla. V současné době má NG pouze dvě 
konta. Jedno v českých korunách a druhé 
valutové. Někteří ředitelé sbírek, i když 
mohou být dobrými kunsthistorickými 
odborníky, jako vedoucí organizačního 
celku neobstáli. To platí především pro 
sbírku starého umění, kde došlo k největ-
ším chybám. Byly tu jasné důvody k re-
organizaci, při které došlo k centralizaci 
všech obslužných mechanizmů. Nikdo 
si již při návštěvě unikátní Waldesovy 
sbírky neuvědomí, že ji náš stát nemusel 
vůbec získat nebýt Knížáka. Protože 
jsme se tehdy o její získání v naší revue 
zajímali, pamatuji, jak si pan Waldes ve-
lice stěžoval, že se s ním minulí ředitelé 
NG i ministři kultury odmítali setkávat. 
Teprve tehdejší ministr kultury Pavel 
Dostál a prof. Knížák s ním začali seri-
ózně jednat. Národní galerie nakoupila 
restituované obrazy z Waldesovy sbírky 
a stala se díky tomu populární. 

Samozřejmě, že za  to je potřeba po-
děkovat i Pavlu Dostálovi, který, přestože 
byl výrazným politickým protivníkem 
prof.  Knížáka, se za  tento projekt po-
stavil. Šlo mu totiž o  věc, nepolitikařil 
s národním dědictvím. Kéž by bylo víc 
našich politiků jeho velikosti a dokázali 
se povznést nad zviditelňování se v zájmu 
věcí, které prosazují. Pavel Dostál věděl, 
že jednou on i Knížák odejdou, ale sbírky 
musejí být zachovány. Oproti svým před-
chůdcům byl schopen aktivně podpořit 
řešení problémů, jež zdědil, přestože mu 
je servíroval tak ostrý politický oponent 

jako Knížák. A  věčně nespokojeným 
pánům politikům nezbývá než připo-
menout, že by jim slušelo rozhodně více 
pokory, než se plést do věcí, které mohou 
posoudit jedině odborníci a  lidé zasvě-
cení detailně do situace. Pokory, kterou 
v sobě měl právě ministr Dostál.

I po smrti ministra Dostála získával 
Knížák nadále pro NG dary dosahující 
obrovských finančních částek. Například 
sbírku Jiřího Valocha z  Brna čítající 
2500 uměleckých děl, většinou špičkové 
kvality. Sbírku děl Jana Zrzavého od Ivo 
Valenty ze Synotu, rovněž velmi rozsáh-
lou. Velkou sbírku plastik věnoval zná-
mý sběratel Rainer Kreissel s  výlučnou 
podmínkou, že vše musí zařídit Knížák, 
neboť „si ho váží a  věří jeho čestnému 
slovu“. Mnoho akvizic od zahraničních 
tvůrců získal Milan Knížák jen díky to-
mu, že ho světová scéna zná a cení si jeho 
práce a postojů. Do trvalé expozice se tak 
dostala díla několika umělců, kteří v NG 
byli vždy, a to i v nové době, odmítáni. 

A  co je nejhorší, místo vděku nebo 
alespoň klidu na  práci musel Knížák 
od  začátků svého působení v  NG čelit 
útokům těch, kteří využívali NG k vlast-
nímu zvýznamnění a obohacování, a také 
těch, kteří při absenci pražské Kunsthalle 
chtěli, aby NG plnila úlohu experimentál-
ní výstavní haly a zabývala se především 
současným uměním, což je zcela mimo 
poslání instituce muzea umění. Tito kri-
tici si neuvědomovali, že NG je instituce 
s důležitými sbírkami a rozsáhlými mož-
nostmi a není to pouze Sbírka moderního 
a  současného umění, že jde o  kulturní 
odkaz našich předků. Co považoval 
Milan Knížák za zvlášť nebezpečné a co 
si řada jeho kritiků přeje, je snaha, aby se 
NG řídila módními trendy. Milan Knížák 
pokládá za svůj velký úspěch, že těmto 
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útokům nepodlehl. Pod jeho vedením 
se konečně pohled na poválečné umění 
znormálnil. Elitářské postoje, které 
se používaly jak za  totality tak po  tzv. 
Sametové revoluci, byly deformující. NG 
se maximálně oživila, nezůstala spícím 
postkomunistickým ústavem, jak je tomu 
u řady podobných institucí.

Je smutné, že se Knížáka proti těmto 
útokům politici nezastali, naopak tyto 
rebely podporovali. Především politické 
tlaky ze strany ČSSD byly až nechutné. 
Pamatuji, jak Jiří Paroubek a  Vítězslav  
Jandák veřejně Milanu Knížákovi vyhro-
žovali, že za jejich vlády bude odstraněn. 
Pikantní na tom bylo, že za jeho působení 
ani jeden z nich v NG osobně nebyl a bo-
hužel, mimo Pavla Dostála, tam nebyl ani 
jeden ministr kultury. I současná situace 
se ukazuje pro NG jako velmi nebezpečná. 
Neznám vztah k umění nástupce profeso-
ra Knížáka, rád bych se mýlil, ale obávám 
se, že silným politickým a lobbistickým 
tlakům, které na něj čekají, těžko odolá. 
A  že právě jeho neznalost umění jako 
ekonoma bude velmi výhodná pro ty, 
kteří ho do  funkce dosadili. Je pravda, 
že ředitel NG musí kromě uměleckých 
kvalit zvládat i  organizační a  ekono-
mickou práci, ale to „i“ bych vytkl před 
závorku. Především musí znát, za co se 
postavit a jaká díla zamítnout. A zde opět 
zdůrazňuji, že kromě práce organizační 
a zejména umění sehnání peněz na pro-
voz galerie měl profesor Knížák nesporné 
odborné umělecké kvality, což by měla 
být zásadní kvalifikace pro ředitele NG. 
Ředitel každé takové instituce musí toto 
zvládnout především. 

Věřme, že pan generální ředitel bude 
alespoň po ekonomické stránce stej-
ně dobrý jako Knížák, kterému ani 
největší nepřítel nemohl nikdy upřít, 
že ač se rozpočty NG stále krátily, 
peníze od sponzorů za jeho působení 
rostly. Jen díky nim mohl přebudovat 
za státní pakatel tolik paláců.

Připomeňme jen vybudování 
důstojného sídla ředitelství NG, pa-
lác Kinských, v němž sídlila Sbírka 
kresby a grafiky NG a který byl ještě 
před deseti lety opravdu v žalostném 
stavu. NG se navíc podařilo zbavit 
se naprosto nevýhodného pronájmu 
prostoru Kafkova knihkupectví pa-
ní Železné, za který byla NG státní 
kontrolou pokutována. Tehdy paní 
Železná rozpoutala obrovskou akci 
s  přesahem do  zahraničí, ve  které 

profesora Knížáka neváhala označit 
za  rasistu jen proto, že přicházela o  lu-
krativní prostory, na kterých soukromě 
vydělávala víc než milión korun ročně. 
V  přízemí zůstalo knihkupectví a  byly 
zřízeny Památníky Hermana a  Franze 
Kafkových, jakož i  nositelky Nobelovy 
ceny za  literaturu Berty Suttnerové. 
Ve  dvoře vznikla stylová kavárna. Celý 
prostor paláce je využíván jako výstavní, 
což do té doby nebylo. Bývalá vedení tam 
plánovala dokonce zcela nesmyslnou 
a neautentickou zámeckou expozici. 

Není možné vynechat neuvěřitelný 
zisk dvou paláců, Schwarzenberského 
a Salmovského, na nejatraktivnějším mís-
tě Prahy, na Hradčanském náměstí, jako 
nová sídla sbírek NG. Spolu s Pražským 
hradem, arcibiskupským a Šternberským 
palácem tvoří historický i umělecký střed 
země.

Nezůstalo však jenom u  toho. 
Obrovské změny prodělal vypálený 
Veletržní palác, z  něhož se stala jedna 
z nejvyšších výstavních galerií v Evropě. 
Umělci tam mohou vystavovat až 12 me-
trů vysoká plátna. Jeho fasáda je nová, 
z  dálky viditelná a  dává jasně najevo, 
že tam sídlí NG, což předtím nebylo, 
před palácem jsou instalovány velké 
plastiky. Ve  Veletržním paláci bylo ote-
vřeno 13 500 metrů čtverečních trvalých 
instalací a prostorů pro výstavy. Dějiny 
umění od  konce 19. do  21. století jsou 
ve Veletržním paláci prezentovány podle 
jednotlivých osobností. Výstavy nejsou 
uměle děleny na styly a trendy, za nimiž 
osobnosti umělců zanikají. Dosavadní, 
někdy až přesofistikované kunsthistoric-
ké konstrukce byly nečitelné často i pro 

odborně vzdělaného diváka, a běžného 
návštěvníka zcela mátly. V  původní 
expozici bylo zastoupeno celkem 188 
autorů a  prezentováno 567 uměleckých 
děl, zatímco v expozici z přelomu tisíciletí 
472 autorů a 1800 uměleckých děl, což je 
rozdíl téměř neuvěřitelný.

Pronikání politiky do umění 
je tragické nejen pro NG

Knížákovi bylo jeho odpůrci vytý-
káno, že výstavy probíhající v NG jsou 
poznamenány jeho uměleckým vkusem. 
To je ale běžné v celém světě, že všechny 
instalace jsou poznamenány profesním 
zaměřením autorů expozic, jinak to ani 
není možné. Existuje proto velká část 
kunsthistorické obce, která nemůže 
přenést přes srdce, že nebyla přizvána 
ke spolupráci při koncipování těchto vý-
stav. Rovněž se zlobí ti z řad umělců, kteří 
nejsou v  instalacích současného umění 
zastoupeni. Až potud by to bylo normální 
dohadování mezi odborníky. Smutné ale 
je, že některé štvanice velmi připomínaly 
dobu, kdy o osudech výtvarného umění 
rozhodovali svazáci a domovní důvěrníci. 
Tragické bylo, že do oblasti umění začaly 
pronikat ideologické politické vlivy. Bylo 
nedůstojné, že zmanipulovaní laici typu 
Ladislava Smoljaka či Břetislava Rychlíka 
se snažili dělat z prof. Knížáka odborně 
nezpůsobilého naivku a  volat proto 
po  jeho odvolání. Mohli mít výhrady 
k jeho osobě, jeho projevům a politickým 
postojům, ale nemohou upřít, že byl 
sedm let rektorem AVU vyznamenaným 
medailí I. stupně ministra školství za své 
pedagogické působení na AVU a že patří 
mezi nejuznávanější umělce českého pů-

vodu na světové scéně. Ideologické 
politické vlivy se nemají do umění 
zatahovat. Bohužel tomu u nás tak 
bylo a obávám se, že tomu bude i na-
dále při tlacích na nového ředitele 
NG. Jsou totiž za tím vším obrovské 
peníze pro příslušné umělce.

Mocní nepřátelé se snaži-
li neustále Knížáka odstřelit. 
Neuvědomovali si, že on se tím 
jen zklidní a  zbohatne, poněvadž 
na to, aby si vydělával peníze svým 
uměním, neměl jako ředitel NG čas. 
A  zbohatne nikoli 2,5milionovými 
zlatými padáky za 3 měsíce nepráce, 
jako pan Fejk, ale penězi vyděla-
nými svou prací na  svých nových 
obrazech. 
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Rožmberkové v Senátu 
Parlamentu ČR

Michal Haslinger

V   rámci tzv. Rožmberského roku, 
který byl vyhlášen u  příležitos-
ti významného výročí 400 let 

od úmrtí posledního z rodu Rožmberků, 
Petra Voka, probíhá v  Senátu výstava 

„Rožmberkové, rod českých velmožů a je-
ho cesta dějinami“, která má ambice stát 
se podobně prestižní výstavou jako již 
uskutečněné výstavy Rudolf II. a Praha, 
Karel IV. – Císař z boží milosti či Albrecht 
z Valdštejna a jeho doba. Exponáty bu-
dou na výstavě průběžně obměňovány, 
tak aby mohla být výstava navštívena 
i  opakovaně. Pořadatelem výstavy je 
Národní památkový ústav, spolupořada-
teli jsou Národní galerie v Praze a Senát 
PČR. Záštitu nad výstavou převzali 
předseda Senátu Milan Štěch, první 
místopředseda vlády a ministr zahranič-
ních věcí Karel Schwarzenberg, ministr 
kultury Jiří Besser, hejtman Jihočeského 

kraje Jiří Zimola a předseda Akademie 
věd ČR Jiří Drahoš. 

Výstava „Rožmberkové, rod čes-
kých velmožů a  jeho cesta dějinami“ 
představuje podstatné momenty dějin 
rodu Rožmberků a  poprvé v  historii 
se podařilo shromáždit na  jednom 
místě reprezentativní soubor více než 
400  uměleckých děl a  jiných dokumen-
tů spjatých s  rožmberským kulturním 
dědictvím. Na  výstavě mohou vidět 
návštěvníci obrazy Mistra Třeboňského 
oltáře, restaurované a vědecky překvapivě 
nově interpretované obrazy s mytickým 
námětem Dělení růží ze zámku v Telči, 
dosud nikdy nevystavený iluminovaný 
rukopis oslavné básně Rosa Rosensis 
od Jacoba Cantera z konce 15. století, zcela 
neznámé renesanční portréty Petra Voka 
z Rožmberka s vyobrazením legendární-
ho řádu lebky. Vystaveny jsou také dopisy 
proslulé Bílé paní Perchty z Rožmberka 
nebo populární pijácká pokutní registra 
Petra Voka z Rožmberka.

Rožmberkové postupně ovládli pod-
statnou část území jižních Čech. Na svém 
panství budovali města a reprezentační 
sídla, iniciovali vznik vynikajících 
sakrálních i  světských staveb a  insti-
tucí, pečovali o  rozkvět hospodářství. 
Od poloviny 13. století zastávali v každé 
generaci nejvyšší funkce na dvorech čes-
kých králů a výrazně zasahovali do vni-
tropolitických i mezinárodních událostí. 
Rožmberské kulturní dědictví jako celek 
představuje proto podstatnou a  neopo-
minutelnou součást identity a historické 
paměti českých zemí. Je proto velmi 
záslužné, že si máme možnost na výsta-
vě tento rod připomenout a seznámit se 
s jeho historií. Ve výstavních prostorách 
Valdštejnské jízdárny jsou od 20. května 
do 20. srpna 2011 presentovány podstatné 
momenty dějin tohoto kdysi velmi moc-
ného rodu Je to vůbec poprvé, kdy budou 

moci návštěvníci spatřit významné arte-
fakty spjaté s  rožmberským kulturním 
dědictvím na jediném místě.

Sídlem rodu byl původně hrad 
Rožmberk na  jihu Čech a  od  roku 
1302 se rožmberskou rezidencí stal Český 
Krumlov. Velkolepý palác posledních 
Rožmberků na Pražském hradě byl první 
renesanční stavbou tohoto typu na úze-
mí Čech. Poslední mužský potomek 
proslulého rodu Rožmberků, Petr Vok 
(obrázek vlevo), zemřel 6.11.1611 na zámku 
v Třeboni. 

Hlavním komisařem výstavy je Petr 
Pavelec, kurátory jsou Eliška Fučíková, 
Roman Lavička a architektonické řešení 
provedli Jan Roháč a  Bronislav Stratil. 
Na projektu spolupracovali: Akademie věd 
České republiky, Alšova jihočeská galerie 
v  Hluboké nad Vltavou, Archeologický 
ústav AV ČR, Biskupství českobudějo-
vické, Cisterciácké opatství Vyšší Brod, 
Hungarian National Gallery, Jihočeské 
muzeum v  Českých Budějovicích, 
Jihočeská vědecká knihovna v  Českých 
Budějovicích, Jihočeský kraj, Kancelář 
prezidenta republiky, Královská kanonie 
premonstrátů na Strahově, Lobkowiczké 
sbírky, Město Prachatice, Město Sedlčany, 
Městské muzeum Týn nad Vltavou, 
Ministerstvo kultury ČR, Muzeum 
hlavního města Prahy, Muzeum skla 
a bižuterie v Jablonci nad Nisou, Národní 
knihovna České republiky, Národní 
muzeum, Národní technické muzeum, 
Oberösterreichische Landesmuseen 

– Schlossmuseum Linz, Prachatické mu-
zeum, Regionální muzeum v  Českém 
Krumlově, Rytířský řád Křížovníků s čer-
venou hvězdou, Správa Pražského hradu, 
Slezské zemské muzeum v Opavě, Státní 
oblastní archiv v Třeboni a jeho oddělení, 
Uměleckoprůmyslové museum v  Praze 
a soukromí sběratelé. 
Snímek archiv Senátu ČR
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Miroslav Rada - mistr 
zkratky a symbolů

Ivana Haslingerová

N echce se tomu ani věřit, ale 
23. února 2011 se dožil 85 let 
náš významný sakrální malíř 

dvacátého století Miroslav Rada. Kromě 
toho, že Miroslav Rada vyzdobil řadu tu-
zemských i zahraničních evangelických 
kostelů, namaloval mnoho obrazů s bib-
lickou i světskou tématikou a věnoval se 
kresbě i ilustrování knih, zvláště pro děti. 

„Nejsem jen náboženský malíř. Maluji vše, 
co mne chytí a napadne. Třeba namaluji 
zajímavé slovo. Jsem pro naprostou svobo-
du a toleranci v umění. Ať každý maluje, 
co chce. K hodnocení, zda to je dobré či ne, 
je stejně potřeba nejméně 50 let časového 
odstupu,“ říká mistr. Nevím samozřejmě, 
jak ho ohodnotí příští generace, ale trou-
fám si předpokládat, že vstoupí do dějin 
umění především jako náš velký sakrální 
umělec minulého století a v encyklopedi-
ích se budou zobrazovat jako typická jeho 
díla obrazy se sakrální tématikou. A to 
i přesto, že jeho byt i ateliér je plný obrazů 
s nejrůznějšími náměty. Určitě v nich ne-
budou chybět významná sakrální díla 20. 
století u nás, výjevy ze Starého a Nového 
zákona, které zdobí vinohradskou modli-

tebnu Českobratrské církve 
evangelické v  Korunní 60 
a obraz „Velké pašije“. Toto 
dílo snad nejnázorněji do-
kládá, že Miroslav Rada je 
malířem monumentálních 
příběhů. Takových malířů 
není mnoho. Rada dokáže 
zkratkou a  symbolem vy-
jádřit celý příběh. To, jak 
znázornil ukřižovaného 
a  přitom všeobjímajícího 
Krista s křížem u  jeho no-
hou, hovoří za vše. Vyjádřit 
spojení lásky ke všem lidem, 
nelidské utrpení Krista  na 
kříži a jeho vstup na nebe-
sa  – toto spojení jsem nikde 

neviděla, ani u  velkých renesančních 
mistrů. I  další postavy jsou zobrazeny 
symboly. Postavám římských legionářů 
dal například podobu kovových robotů, 
vyvolávajících v  divákovi vzpomínku 
na hrubost, násilí, vraždění nemluvňátek. 

�� Výzdoba evangelických kostelů je 
většinou střídmá, nemá návštěvníky 
ohromit velkolepou nádherou, jak ji 
známe z českých katolických kostelů. 
Má posluchače vést ke  zklidnění, 
ztišení a  především k  soustředění 
na  základ křesťanské zvěsti. Jak se 
Vám podařilo do  těchto strohých 
a pro mne jako katolíka nehezkých 
modliteben prosadit tak nádhernou 
a  honosnou obrazovou výzdobu? 
Zvlášť ve  vinohradském evangelic-
kém sboru známém svým tradičním 
ortodoxním přístupem?
Nebylo to lehké. Po  počátečním 

impulzu br. faráře trvalo mnoho let, než 
byl koncept přijat, a já jsem byl vyzván 
k malování. Po  třech letech práce jsme  
se syny obrazy do kostela nainstalovali 
v  roce 2000 a  slavnostně odhalili. Jde 

o cyklus pěti obrazů na motivy Starého 
a Nového zákona. Musím říci, že někteří 
členové sboru, zejména starší generace, se 
obrazům bránili, že je to porušení 2. při-
kázání. Domnívám se však a ohlasy mi to 
potvrzují, že většinou byly obrazy přijaty 
dobře a členové sboru si na ně již zvykli. 
Do povědomí evangelíků jsem vstoupil 
ilustracemi teologické knihy profesora 
Hromádky. Ty vyvolaly mezi evangelíky 
vlnu nesouhlasu s  ilustrováním ryze te-
ologických publikací. V průběhu let se si-
tuace přece jen hodně změnila k lepšímu.

�� Stejně nerozumím, jak Vás, jako 
věřícího evangelíka, vůbec napadlo, 
že budete malovat obrazy do evange-
lických kostelů. Vždyť od dětství jste 
musel být veden k tomu, že do Vašich 
modliteben obrazy nepatří?
Od dětství jsem tak byl možná vede-

ný; ale když jsem „rozum bral“, uvědo-
moval jsem si za totality, kdy byla biblická 
zvěst nežádoucí, že je nutné vyjadřovat ji 
všemi možnými způsoby, tedy i obrazy.

�� Pokud vím, tak vaše obrazy visí 
i  v  několika katolických kostelích. 
Nevadí Vám to jako evangelíkovi?
To mi vůbec nevadí, protože se do-

mnívám, že v  rámci ekumény je třeba 
hledat, co nás spojuje, a  ne to, co nás 
rozděluje. Křesťanství je výlučné, neboť 
jeho základem je  Ježíš Kristus, kterého 
uznávají všechny křesťanské církve. 
Proto rád namaluji obraz i do katolické-
ho kostela. Například když mne jeden 
katolický kněz  požádal o  oltářní obraz 
všeobjímajícího Krista pro semináře po-
řádané výhradně pro muže, rád jsem ho 
spolu se svým starším synem Ondřejem 
namaloval. Americký františkán Richard 
Rohr, který na seminářích také přednášel, 
určil čtyři archetypy muže: 1) král = dob-
rotivý otec, 2) prorok = jakýsi duchovní 
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vůdce a tlumočník Boží vůle, 3) milovník 
= ten, který miluje bližního a 4) bojovník 
= zápasník v duchovním smyslu. Pokusili 
jsme se na  obrazu tyto čtyři vlastnosti 
symbolicky vyjádřit. První typ otcem 
vítajícím marnotratného syna, druhý 
prorokem Izaiášem, třetí milosrdným 
samaritánem a poslední Jákobem, který 
bojoval duchovní boj s andělem.

�� V  současné době, na  přechodnou 
dobu, je v katolickém kostele v Orlici 
u Letohradu nainstalován Váš dosud 
největší obraz „Velké pašije“ (7,4 x 3,4 
m). Co Vás vedlo k namalování tak 
monumentálního díla?
O  namalování obrazu s  tématem 

Velkého ukřižování jsem snil dlouhá léta. 
K jeho malování jsem se dostal až v mých 
78 letech, kdy čas k němu tzv. dozrál. Celý 
obraz jsem koncipoval jako události pašij-
ního týdne. Od Piláta ke Kaifášovi, týden 
či několik dnů, v nichž vrcholí Kristovo 
Boží poslání zde na  Zemi. Osu obrazu 
tvoří značně abstrahovaná postava Krista 
vzhlížející zvrácenou hlavou k Bohu. Je 
vlastně ukřižován „bez kříže“ – na cestě 
ke  vzkříšení, stoupaje vzhůru. Kříž se 
již kdesi válí pod nohama setníka, který 
Ježíši podává houbu s octem smíšeným 
se žlučí. Důležitou úlohu v obraze mají 3 
klauni. Jsou zástupci nás, lidí, kteří jsou 
moudří i blázniví, se všemi ctnostmi i ne-
ctnostmi, také přistupují ke Kristu. Jeden 
klaun zlomyslně pomáhá vojákovi s po-
dáváním houby – to je jako ten rouhající 
se lotr, zatímco druhý, „obrácený“ klaun, 
se drží jako klíště nohou Krista Pána 
a doufá v slova Kristova: “Ještě dnes budeš 
se mnou v ráji.“ Třetí klaun pak v pravém 
dolním rohu obrazu opožděně spěchá 
k uvítání příjezdu Krista do Jeruzaléma 
nesa za zády oslavnou ratolest. Najdete 
zde zástupce všech postav vztahujících 
se k  události, od  Marie matky a  Marie 
Magdalské, celníka, Jana teologa, žoldáků 
v podobě kovových robotů, ďábla, Petra; 
jako připomínka jeho zapření Krista 
pochodují v  dominantním postavení 
v pravé části obrazu dva útoční kohouti. 
Do  tohoto pašijového týdne jsem chtěl 
vtěsnat i  některé události, které tento 
týden časově přesáhly, ale staly se jeho 
symbolem. V pravém horním rohu obra-
zu jsou poutníci do Emauz doprovázeni 
samotným vzkříšeným Ježíšem. Obraz 
vpravo uzavírá postava Kaifáše, na levé 
straně zas postava Piláta. V levém horním 
rohu obrazu se objevuje druhý příchod 

Kristův; přijíždí vítězný Kristus na oslát-
ku, vítěz nad smrtí a zlem. Pokusil jsem 
se na obraze zachytit částečku radostné 
zvěsti – evangelia – které nám přes všech-
ny útrapy a bolesti přináší ve víře naději 
věčného života v Božím království. 

�� Neuražte se, ale tento emocemi na-
bitý obraz mi připomíná katolické 
barokní umění. Není na  něm sice 
ta nádhera, zlato a  pompa, ale ob-
sahem a  dějovým napětím působí 
na  člověka podobně. Vybídne ho 
k  přemýšlení a  vtáhne do  děje. Je 
nesmírně expresivní.
Mne neuráží, že přirovnáváte mé 

dílo k baroku. Vím, že protestanti mají 
o  baroku zkreslené představy tím, že 
ho vnímají jako modloslužbu. Tu však 
nedělá obraz, ale člověk, který se obrazu 
klaní, protože jeho vlastní víra v  Boha 
je slabá; chtěl by Boha vidět a nahmatat, 
aby mu mohl opravdu uvěřit. Budete se 
divit, ale já mám baroko velmi rád. Jeho 
motivace mi pomáhá dělat abstraktní 
obrazy. Působí na mně motivačně.

�� Říkal jste, že Boží slovo jde tlumočit 
nejen slovy, ale i obrazem. Tento Váš 
obraz to dokládá. Přesto to musí 
na mnohé evangelické faráře působit 
zpupně, nebo se mýlím?
Možná je to nafoukané, ale od začát-

ku jsem říkal, že chci svými obrazy kázat. 
Vždyť vyjádření evangelia obrazem je jen 
vyjádření jinou formou než slovem. Čisté 
slovo Boží neumíme sdělit, ani já, ani 
farář. I on ho tlumočí použitím lidských 
slov. Celé to dogma vzniklo za reformace 
církve. V  reformaci si mysleli, že když 
zničí v  kostelích obrazy, že poslouží 
věci víry; ale tím se jen zbavili jednoho 
z možných jejích vyjádření. Někdy může 
být obraz, socha či hudba naléhavější než 
lidské slovo. O nešporách by mi například 
stačila jen duchovní hudba a rozjímání. 
Nehledě k  tomu, že přijde-li do kostela 
cizinec, nerozumí, co říká farář, ale obraz 
pochopí. 

�� Zažil jste první republiku, fašismus 
i komunismus. Kde byl život umělce 
nejtěžší? Pracuje se vám nyní lépe?
První republiku jsem znal jen jako 

kluk. Teprve po  roce 1945 jsem začal 
studovat vysokou školu. Až do roku 1989 
jsem tedy žil jako umělec v  nesvobodě. 
Zde, v  Československu, jsem mohl vy-
stavovat, tak jako ostatní mladí umělci 

nestraníci, pouze jako člen skupiny 
mladých výtvarníků zařazené do  tzv. 

„Bloku skupin“. Byl jsem členem skupiny 
„Proměna“. Koncem 60. let, let uvolňování, 
jsem vystavoval i v západním Německu, 
v Holandsku a v Americe (v New Yorku, 
Detroitu a v Cranbrooku), a to zásluhou 
svých přátel z  těchto zemí. Můj přítel 
z USA přijel i na zahájení mé výstavy, kte-
rá je uspořádána k mým 85. narozeninám 
letos v červenci a v srpnu v pražské galerii 
Lapidárium v Rámové ulici. Od roku 1973 
až téměř do konce 80. let jsem v tuzemsku 
nemohl ani vystavovat. Vystavoval jsem 
pouze v  Německu zásluhou svých tam-
ních přátel. Komunisti totiž povolovali 
v cizině výstavy pouze přes Art Centrum 
s podmínkou, že zahraniční partner složí 
čtvrtinu hodnoty výstavy ve valutách.

�� Všimla jsem si, že máte hodně obrazů 
z jižních Čech. Jste tamní rodák?
Jsem Pražák. Vždy mi bylo líto, že ne-

pocházím z jižních Čech, které pro mne 
mají zvláštní kouzlo a atmosféru a byly 
pro mne vždy velkou inspirací při mé 
práci. Léta jsem jezdíval do Písku a okolí 
na prázdniny, v posledních letech se tam 
jezdím alespoň pokochat, pokoukat, za-
vzpomínat a zjišťovat, co a jak se změnilo. 
Hlavně mne okouzlovaly charakteristické 
kapličky, boží muka a kříže v polích. 

�� A  nakonec si nemohu odpustit je-
dovatou otázku. Proč malujete tak 
ošklivé tlusté ženské?
Proč ošklivé? Co je to za ženu, když 

je jak nit hubená. Každý vidí ženu jinak. 
Asi je mám rád.

Děkuji Vám za  zajímavý rozhovor.
Snímky Fragmenty: Ivana Haslingerová



Miroslav Rada: Velké 
pašije (Výřez)


